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vlastnictvi k zastavené véci nebo vzda-li se pohleddvky tvofici zastavu.
Pojistnik Otto B. pozbyl sice naroku na néhradni pohledavku podle § 18
v3eobecnych pojiStovacich podminek, ale az po té, kdy zalobkyn& na-
byla k ni zastavniho prdva, a pozbyl ho jen tim, Ze neuplatnil svij
narok na nahradni pohledavku do 6 mésici ode dne, kdy pojisStovna
odmitla dopisem ze dne 11. ledna 1933 plnéni a dala mu pouleni, Ze
musi narok pod jeho ztrdtou do 6 mésicli soudné uplatniti. Neucinil-li
pojistnik tak, vzdal se sice ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.) svého naroku, ale
tim nezaniklo zastavni pravo Zalobkyni nabyté, ponévadz nejde o Zadny
zakonny ptipad zaniku zastavniho prava (§§ 467, 468 obc. zdk.).

Cis. 15611.

Uplatnéni vyhrady vlastnického prava prodatelem znamena odstup
od smlouvy jen tehdy, neni-li pochybnosti o jeho viili k tomu sméfujici;
proti naroku na vydani véci z diivodu vyhrazeného vlastnictvi nelze na-
mitati zapoctenim vzajemnou pohledavku kupitelovu dosud nelikvidni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv Il 895/34.)

Zalobkyné se na Zalované doméhd vyddni strojit na zakladé vlast-
nického préava, které si k nim pfi prodeji vyhradila do Giplného zapla-
ceni kupni ceny. Proti Zalob& namitla Zalovana, Ze stroje tplné zapla-
tila tim, Ze uplatnila vzajemnou pohledadvku z divodu ndhrady Skody,
s niZz kompensovala nedoplatek kupni ceny. NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvy38s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalovana dovozuje, Ze podani zaloby o vydani stroji z davodu vy-
hrazeného vlastnictvi k nim znamena ustoupeni od smlouvy, ndsledkem
CehoZ byla zZalobkyné povinna ve smyslu § 2 zakona &. 70/96 f. z. pro-
vésti vytuctovani tam uvedené, ponévadz pfi trhové smlouvé o strojich
Slo o obchod splatkovy. Zalobkyné uplatiiuje Zalobou vyhrazené vlast-
nictvi, tedy pravo vécné. V tomto jejim kroku bylo by spatiovati ustou-
peni od smlouvy trhové, ale jen tehdy, neni-li tu pochyb o villi ustoupiti
od smlouvy, zejména ucinila-li prodavatelka projev opacny. Takovy
projev Zalobkyné ucinila, nebot v celém fizeni trvala na tom, Ze od
smlouvy trhové neustupuje. Tim odpada tato podminka. Neni-li tu
ustoupeni od smlouvy na strané Zalujici, neni potfebi se zabyvati otaz-
kou, zdali smlouvu trhovou mezi stranami jest posuzovati podle usta-
noveni o splatkovych obchodech. Nepravem namitd dovolatelka, Ze
kupni cenu za dodané stroje zaplatila tim, Ze kompensovala nedoplatek
kupni ceny za strofje se svou pohleddvkou z nahrady $kody, kterou
uplatiiuje v jiném sporu. AvSak proti naroku na vydani véci z divodu
vyhrazeného vlastnictvi mfize kupitel namitati jen placeni v uZ8§im
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smyslu, zapoCteni pak jen pohledavkou dospélou a likvidni, nikoli v8ak
pohledavkou illikvidni, coz nelze povaZzovati za placeni v pravém smyslu
ve smyslu vyhrady, jezto by jinak ucel vyhrady spocivajici v zajiSténi
prodatele mohl byti zmafen. Pohledavka Zalované strany z diivodu na-
hrady Skody jest pfedmétem sporu a Zalovana nepfednesla, Ze v ném byla
jeji pohledavka zjiSténa a stala se likvidni. Neni tedy zji§tén zanik po-
hledavky z kupni ceny zapoltenim a jest tato oprdvnéna doméhati se
strojii z diivodu vyhrady vlastnictvi.

Cis. 15612,

Asignant nemiiZze pro omyl tykajici se jeho pravniho poméru k asig-
natafi zadati na asignatovi vraceni ¢astky, kterou mu poukazal a ktera
byla asignatem pinéna asignatafi.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv II 190/35.)

Podle tvrzeni Zaloby odebral Zalobce od firmy D. zboZi za 6.321 K.
S fakturou znéjici na tuto ¢astku obdrZel Zalobce sloZenku na Zalovanou
banku »U.«. Dole na faktufe bylo tiSténo razitko, Ze pohledavka byla
pravoplatné postoupena M. bance, avSak tak, Ze razitko na prvni pohled
nebylo ziejmé. Proto omylem ufednika Zalobcovy kancelafe se stalo, Ze
k zaslani 6.321 K& pouzito bylo sloZenky Zalované banky k faktufe pfi-
pojené a byla tedy omylem ¢astka poukdzana Zalované bance. Kdyz pak
byl Zalobce upomenut firmou D. o zaplaceni té &astky, uznal uletni
firmy D., Ze omylem byla k faktufe pfiloZena sloZenka na banku »U.«,
ze firma D. zaplaceni uzndva a sama zafidi, aby v€c mezi bankou »U.«
a M. bankou byla vyfizena tim, Ze Zalovand banka omylem zaslanou ji
¢astku odeSle spravné postupitelce, to jest M. bance. To se v3ak ne-
stalo, nebot d&astku tu zazalovala M. banka proti Zalobci. Zalovana
banka nepfistoupila ke sporu jako vedlejsi intervenientka a zalobce byl
nucen M. bance tu &astku také zaplatiti. Ponévadz Zalovand banka si
zadrZela omylem poukdzanou ji ¢astku pro sebe ke kryti svého dluhu
u firmy D. a pfipsala ji firmé D. k dobru, coz ulinila pfesto, ze ji firma
D. zvlas§t upozornila, Ze nebyla opravnéna si tuto ¢astku zadrZeti a Ze
ji ma prevésti na M. banku, které pohledavka byla postoupena, domaha
se zalobce jejiho vrdceni Zalobou, kdyZ Zalovand banka odepfela tak
uciniti dobrovolné. Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze poukazanou &astku
pfijala pro firmu D. a Ze ¢astku tu také této firme€ na jejim konté k dobru
pfipsala, coz firma D. vzala na védomi. Zalobce neplatil tedy ji nedluh,
nybrz firmé D., a nasledkem toho neni k Zalob& zaloZené na bezdlivod-
ném obohaceni ve smyslw § 1431 ob¢. zak. pasivné legitimovana. Prvy
s o ud uznal podle zaloby. Odvolaci soud zalobu tu zamitl. D {i-
vody: Podstata omylu, ktery se pfihodil Zalobci, spo¢ivd v tom, Ze
se zmylil pfi urCovani asignatafe, t. j. zdali m4 byti plnéno firmé D.
anebo M. bance. Jestlize se mylil a pfehlédl, Ze tato pohledavka firmy
D. byla postoupena M. bance, a jestlize Castku tu proto zaslal firmé D.



