— Cis. 12702 —
786

druhou a Bratislava musi se proto i pfi platnosti zvlastniho procesniho
prava na Slovensku povazovati téZ ve smyslu § 548 ¢&is. 2 a 3 c. f. s.
za tuzemsko. Riznost pfedpisﬁ‘knilhovniho prava v obou oblastech
nema pro posouzeni tohoto sporu vyznam takZe Zalovana se marne
dovolava této riiznosti.

Nejvyss8i soud zrusil platebni rozkaz a ulozil prvéemu soudu,
by o Zalobé dale jednal.

Diavody:

Pokud dovolatelka vytyka napadenému rozsudku nespravné pravni
posouzeni namitky, Ze rozkazni fizeni bylo v souzeném piipadé nepfi-
pustné proto, Ze fizeni rozkazni je pravu platnému na Slovensku ne-
znamé a Ze niz8i soudy pochybily, neptihlédnuvSe k tomu, Ze diuZni
ipis je vystaven na Slovensku a Ze tedy listina, na jejimz zdkiadé se
zada vydani platebniho rozkazu, predpisu § 548 €. 2 c. I. s. nevyhovuje,
nelze témto vyvodiim v posléze uvedeném sméru upfiti opravnénosti.
Strany ujednav$e v dluZnim dapisu, Ze k rozhodnuti sporit z dluzniho
ﬁpisu jest vécné pfi'slu@}ny prais‘ky soud, daly tim na jevo, Ze spory
maji byti posuzovany podle prava platiciho v sudisti, tedy v zemich
historickych (srovne] v témZ smyslu rozh. &s. 10861 a 4594 sb. n. s)
Otazku prnpustnostl fizeni rozkazniho jest te»dy posuzovati podle prava
platneho v tomto uzemi. Podle tohoto prava nevyhovuje vSak listina,
na jejimz zakladé bylo Zadano o vydanl platebmho rozkazu, ustanoveni
§ 548 &. 2 c. I. s, ponevadz dluzni tipis, na némz podpis Zalované jako
vydavatelky jest ovéfen, neni ovéfen notdfem tuzemskym. Tuzemskem
ve smyslu civilniho soudmho fadu jest podle C¢l. XXIX uvoz. zdk. k ci-
vilnimu soudnimu fadu v doslovu €1. III &s. 3 zak. ¢is. 161/21 sb. z. a n.
tizemi Ceskoslovenské repulbhky, ve kterém platl tento zakon, tedy
tzemi historické, takze dluzni tpis ovéieny verelnym notdfem v Bra-
tislavi nelze pevazovati za soukromou listinu ovéfenou tuzemskym no-
tafem. PonévadZ dluzni upis nema zakonné nalezitosti &is. 2° § 548
c. f. s., nemélo navrhu na Vydam platebniho piikazu byti vyhoveno
a nemohlo mu byti vyhoveno ani podle ustanoveni Cis. 3 § 548 c. f. s.,
ponévadz podle tohoto zdkonného ustanoveni se zZada, by vécné pravo
bylo vloZeno v nékteré tuzemské vefejné knize, &imz jest rozuméti tu-
zemskou pozemkovou knihu, to jest pozemkovou knihu u soudi, kde
plati civilni soudni tad, éesmui ale v souzeném piipadé tak neni. Di-
sledkem toho bylo dovolani vyhove’u a jak shora rozhodnouti, pii ¢emz
se podotykd, Ze bude na prvnim soudu, by o Zalob& pdlozﬂ prvni-rok
a dale ]ednal ponévadz zaloba se hod1 aby o ni bylo dale jednano
(§554 c. . s.). .

Cis. 12702.

Pracovni soudy (Lakorn ze dne 4. ervence 1931, ¢&is. 131 sb. z. a n.).

Ne]dze li ]1z o pohledavku ze sluziebniho poméru, nybtZ o pohle-
davku, ]ejlmz pravmm ditvodem jest dohoda ucinéna po skonceni to-
hoto poméru, neni oduvodnena ‘prisludnost pracovnich soudi.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, R I1.215/33.)
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Zalobou, zadanou na okresnim soudé v T., domahala se zaméstna-
vatelka na zaméstnanci zaplaceni pohledavky, jez sice vznikla ze slu-
zebniho poméru, jiz vSak zaméstnanec uznal po skonéeni sluZebniho
poméru. Zalovany vznesl namitku nepfislusnosti soudu, maje za to, Ze
jest piisluSnym pracovni soud. Souwd prveé stolice namitce vy-
hovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfislus-
nosti. Dtvody: Procesni soud odmitl Zalobu proto, Ze pry okresni
soud v T. v souzeném pfiipadé jest nepfisluSnym dle § 42 j. n. StiZnost
tvrdi, Ze se tak stalo nepravem. Uplatiiuje, Ze Zalobni narok vyplyva
z uvérni a zastavni listiny ze dne 22. dubna 1930, ve které obé strany
ujednaly ve smyslu § 104 j. n. vylunou pfisluSnost okresniho soudu
v T. Existence této dohody o pfislusnost spadd do doby, kdy zakona
o pracovnich soudech nebylo. Zakon tento nema zpétné piisobnosti,
takze, i kdyby 8lo o pohledavku z pracovniho poméru, nemohl by tento
pravni pomér, pfed léty zanikly, byti podfadén pod novy zdkon. Podle
§ 1 zakona ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n. jsou pracovni
scudy, nehledic k hodnote predmetu sporu, vylu¢né pfislusné rozho-
dovati o sporech z pracovniho, sluZebniho nebo u¢ebniho poméru, za-
loZzenych soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. O takovy spor v souzeném pfipadé vsak nejde, nybrz.
zalobni narok vyplyva z tivérni a zastavni listiny ze dne 22. dubna 1930,
ve které ujedndna byla ve smyslu § 104 j. n. vyluna pfisluSnost okres-
niho soudu v T. Jaky skutkovy a pravni pomeér této listiné jest pod-
loZen, jest nerozhodnym, a pieSel tento pfipadny, skutkovy a pravni
stav uvedenou listinou novaci v pomér listinou ujednany. K provedeni
tohoto sporu jest piislu§ny dovolany okresni soud. JelikoZ zdkon o pra-
covnich soudech nema zpétné ptisobnosti, nemohl by tento spor. ani,
kdyby $lo o pracovni pomér, u pracovniho soudu byti projednén, je-
likoZz existence dohody listinou stanovené spadd do doby, kdy zékona
0 pracovmch soudech jesté nebylo. , e

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

D’ﬁvody:

V souzeném piipadé nelze sice prisvédCiti rekursnimu soudu,. Ze
prorogace, ujednand v dob&, kdy zdkon o pracovnich soudech nebyl
jesté v platnosti, branila by projednani tohoto sporu u pracovnich
soudil, avSak nejde o spor uvedeny v § 1 zminéného zakona, tiebas odii-
vodnéni rekursniho soudu pro tento jim téZ vysloveny nazor neni pfi—
padné. Zalobkyne sice uvedla v Zalobg, Ze zalovany byl vedoucim jeji
prodejny, Ze pro zavazky, které z tohoto pomé&ru mohly vzniknouti,
podepsal s manzelkou tvérni a zastavni listinu z 22. dubna 1930 a Ze
po ukoneni tohoto poméru vznikla pro ni pohleddvka, jejihoZ zapla-
ceni se domaha Zalobou. V pfipravném spise, jehoZ obsah piednesla
u ustniho jednani, vSak uvedla, Ze narok jeji nevyplyva z pracovniho
poméru, nybrz z uzndni obou Zalovanych, a u dstniho jedndni z 10.
ledna 1933 prednesla, Ze pohledavka vznikla sice za sluZebniho poméru,
ze vSak ji zalovany po skonceni pracovniho poméru vyslovné
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uznal, o ¢emZ nabidla ditkaz prohlaSenim z 23. z4fi 1931. Tim zménila
pravni diivod uvedeny v Zalobé a tedy i zalobu podle § 235 c. f. s. Za-
lovany nevznesl proti tomu namitky a pustil se do jednani o zménéné
zalobé, uvadéje vyslovné, Ze pii koneCnem sultovani z 23. zaif 1931
uznal proti Zalobkyni jen ¢astku 4.323 K¢ 30 h, kterou se zavazal uhra-
diti a kterou také vyrovnal. Bylo proto podle druhého odstavce § 235
c. f. s. miti za to, Ze svolil ke zméné Zaloby. NeSlo tedy jiZ o pohle-
davku ze sluZebniho poméru, nybrZ o pohledavku, jejiz pravnim titulem
byla dohoda uinéna po skonleni tohoto poméru. Spory této pravni
povahy patii vSak pfed fadné soudy. Namitku pfednesenou v fizeni
_pied prvnim soudem, Ze nedoSlo k vyslovné pisemni timluvé o proro-
gaci, ponévadz listina jest podepsana jen zalovanymi, neuplatriuji sté-
zovatelé jiz v dovolacim rekursu, nybrz uvadéji, Ze v oné listiné¢ byla
dohodou stran umluvena pfisluSnost okresniho soudu v T. bez ohledu
na vySi pfedmétu sporu.

Cis. 12703.

Véfitel, jenz ma zastavni pravo k movité véci, musi uplatniti svou
pohledavku Zalobou, by tim ziskal exekuéni titul, umozZiujici mu vedeni
exekuce podle pfedpisii o vymahani pohledavek.

~ Zastavni Zaloba jest vSak zbytecna, ma-li Zalobce jiZ v rukou exe-
kucni titul (podle § 1 ¢is. 17 ex. f.), jenz mu umoziiuje, by na jeho
zakladé podie piedpisii exekuéniho fadu docilil zpenéZeni véci dané mu
do zastavy. :
- Nabytim soudcovského zastavniho prava nepozbyva véfitel vyhod,
jez mu poskytuje smiluvni zastavni pravo.

Zbyteénost zaloby neni sice divodem k jejimu odmitnuti, Zalobé
v8ak nelze vyhovéti, byla-li namitka Zalovaného, Ze Zaloba jest zby-
te¢nou, uznana za opodstatnénou.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1933, Rv I 1989/31.)

Proti Zalobg, jiz se domahal Zalobce na Zalovaném, by Zalovany byl
uznan povinnym strpéti, by na osobni automobil znalky sTatra«
¢. N XX 580 vedl Zalobce exekuci pro svou vykonatelnou pohledavku
3.900 K¢ s 6%nimi aroky ode dne 1. listopadu 1930, od kterézto po-
vinnosti se miiZze Zalovany osvoboditi zaplacenim této pohledavky, —
namitl Zalovany, Ze je v tomto pfipadé potfad prava nepfipustnym, jezto
zalobce ma pro svou pohledavku jiz exekucni titul v notdiském spisu.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Divody:
Z notaiského spisu ma soud za zjiSténo, Ze si zZalovany vypiijcil od Za-
lobce celkem 3.900 K¢ a Ze za tuto pohleddvku dal mu do zastavy
automobil zn. »Tatrax N XX 580. Soucasné v odst. Ill. prvniho ¢lanku
dal Zalovany souhlas, by Zalobce mohl pfimo na zakladé tohoto notai-
ského spisu vésti exekuci. Toto zjiSténi dostaCuje podle nazoru soudu
k rozhodnuti sporné véci. Zaloba o realisaci zastavy ma totiZ jen ten-
krate smysl, kdyZ Zalobce nema pro svou pohledavku exekuéni titul,



