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neého, z toho divodu, Ze se pozdéji Zivotni naklady Zalobcovy zvysily.
NeZ Zalobce opodstatfiuje niarok na zvySeni duchedu téZ tim, Ze se jcho
zdravotni stav po vydani piivodniho rozsudku zhorS$il a Ze jest nyni
k praci zcela nezpiisobilym. DFivéiSim rozsudkem byla vySe duchodu
vymeéiena dle toho, jak byla trazem sniZena pracovni schopnost Zalob-
cova, mira snizeni toho byla pak stanovena na zdkladé znaleckého po-
sudku. Dostavila-li se tudiZ pozdgii jako nasledek tirazu bez zavineéni Za-
lobcova jeho uplna neschopnost ku praci, vychazel pivodni rozsudek, vy-
méfuje vysi diichodu, z nesprdvného pfedpokladu. Zalobci nelze zbrafo-
vati, by své pravo neuplatinoval na zakladé svého nynéjsiho stavu, coz
miiZze Ciniti pouze Zalobou, kdyZté jeho Zaloba za obnovu neméla fspcéchu.
Pravni duvod Zaloby, o niz tu jde, zalezi v tom, Ze nastalo zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobcova po té, kdy byl vynesen d¥ivéisSi rozsudek,
proceZ neni na zavadu pravoplatnost drivéjsiho rozsudku.

Neivys§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu Zalované strany.

Duvody:

Revisnimu rekursu nelze priznati duvodnosti. Aby tu byla rozhod-
nutd rozepfe vyhledava se dvou predpokladia. Musi tu byti mezi tymiz
stranami uplatiiovan tyZz narok. TotoZnost stran jest zde samozic¢jma.
AvsSak narok neni totoZnym, ponévadZ opird se nyni o jiné skutecnosti,
neZz na kterych byl zaloZen narok prvni Zaloby. Zalobce tvrdi, Ze stav
ieho se od rozhodnuti prvého sporu zhors§il, Ze nastaly bolesti v kFiZi,
které¢ ho nyni ¢ini naprosto k vydélku a viitbec k praci jakékoli nezprtiso-
bilym a které jsou v souvislosti s puvodnim jeho trazem. Je-li tomu tak,
pak poZaduje se vlastné narok za tyto noveé povstalé nasledky frazu, jde
tedy o narok novy.

Cis. 366.

Draha ruCi za nadrazni Satnu jako schovatel bez rozdilu, zda Satnu
obstarava sama svymi zfizenci ¢i zda zadala ji soukromému podnikateli.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 11 175/19.)

Zalobce ulozil v nadrazni Satné ko$ s pradlem v cen¢ 4601 K. Kos se
v Satn€ ztratil. NadraZni Satna byla zadana Zeleznini spravou soukro-
mému podnikateli, jenz nabizel Zalobci odSkodné 100 K, s ¢imz se vSak
zalobce nespokojil a Zaloval podnikatele na nahradu plné Skody. Soud
prvé stolice Zalobu zamitl, mimo jiné tézZ z toho duvodu, Ze Zalo-
vany neni ku sporu legitimovan, jezto, jak z pfipisu feditelstvi drah vy-
svitd, jest fatna spravovana prostfednictvim podnikatele Zeleznicni spra-
vou, a Ze tudiZ tato jest zodpovédna za ztratu zavazadla a Ze proti ni
méla byti Zaloba podidna. Odvolaci soud vyhovél zalobcovu odvo-
lani a zruSiv rozsudek soudu prvé stolice, ulozil mu, by po pravomoci
usneseni v jednani pokracoval a znovu rozhodl. Diivody: Dle § 39
dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909, ¢is. 172 f. z. jest drdze prika-
zano, by na stanicich, uréenyvch také k vypraveni cestovnich zavazadel,
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postarala se o zafizeni, poskytujici cestujicim moZnost, by proti zapra-
veni poplatku fadn¢ uvefejnéného, ponechali zavazadla v pfechodném
uschovani. Pfikaz tento muzZe drdaha splniti bud sama nebo prostiedni-
ctvim podnikatele, tedy osoby cizi, za kterou vSak draha neruci; podni-
katel takovy neni ziizencem (§ 5 dopr. ¥.) drahy, jako drahou smluveny
povoznik (§ 63, odstavec osmy — § 76, odstavec osmy — § 78, odstavec
prvy dopr. ¥.) aneb poslové podle § 79, odstavec prvy dopr. ¥. Na pod-
nikatele takového nehodi se proto predpis dodatku 1. k § 39 (ruceni jen
do 100 K za jeden kus), ktery jako ustanoveni vyjimec¢né plati jediné pro
drahu; podnikatel takovy podléhd ustanoveni § 957 a ndasl. obc. zdk.
o smlouvé schovaci, ru¢i proto dle § 964 ob¢. zak. za zanedbdni povinné
péle pii uschovani a zavinéni jeho se pfedpoklada dle § 1298 obé. zak.
V tomto piipadé bylo vysledkem dosavadniho sporu zjisténo, Ze Zalovany
sice obstarava uschovani zavazadel na nadrazi, a Ze to Cini na zaklads
smlouvy s feditelstvim drahy, kterou vSak nemiize predloziti, jeZto fedi-
telstvi to odepfelo. K posouzeni otdzky, dluzno-li Zalovaného pokladati
za samostatného podnikatele ¢i za zfizence drahy dle § 5 dopr. .. jest
nutno seznati obsah doty¢né smlouvy — (fisudek feditelstvi statnich dran
o otazce ruceni Zalovaného neni samozfejimé rozhodnym) — a jeZto postup
dle § 308 c. . s. snad bude marnym, dluzno po piipadé vyslechem stran
ziistiti obsah pachtovni smlouvy, pokud jest nutnym k posouzeni vzijem-
né¢ho pravniho poméru. Dosavadni liceni bude tedy po rozumu § 496 &is. 3
¢. T. s. nutno jeSté doplniti: 1. vysvétlenim, prokdzanim a ziiSténim prav-
niho poméru, v némz Zalovany jest ku draze (8§ 5 dopr. ¥.), pfi cem7 budiz
také zjiStén pravni pomér ostatnich osob v Satné na nadraZzi zameéstna-
nych, oproti Zalovanému pfipadné¢ oproti draze; 2. vysvétlenim a proka-
zanim okolnosti, zda Zalovany vubec provozuje samostatné zasilatelskou
a uschovaci Zivnost. Podle vysledku téchto zjisténi — pak-li se prokaze,
7¢ zalovany neni osobou ve smyslu § 5 dopr. f., — bude pak nutnym,
provésti jesté dalsi dikazy o vysi zalobcovy Skody.

Nejvys§S8i soud vyhovél stiZznosti Zalovaného a zruSiv usneseni
v odpor vzaté nafidil odvolacimu soudu, by, nehledé¢ ke zruSovacim du-
vodiim, uvedenym v napadnutém usneseni, znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud shledal potfebnym doplniti fizeni v prvé stolici zjisté-
nim pravniho poméru, ve kterém jest Zalovany ku draze, zdali totiZ Satnu
vede jako zfizenec drahy ¢&i ijako samostatny podnikatel, vychazeije
.z pravniho nazoru, Ze drdha ruci za uschovana v 3atn€ zavazadla pouze
tehdy, kdyzZ ten, jenZ Satnu obstarava, jest zfizencem drahy, k obstard-
vani Satny ustanovenym, kdeZto, je-li mu Satna svéfena jako samostat-
nému podnikateli, ru€eni drdhy nenastupuje, nybrZ jest podnikatel sam
ze ztraty véci jemu do uschovani odevzdanych prav dle zasad § 957
a nasl. ob&. zak. Tomuto nazoru nelze viak prisveédciti. § 39 doprav, fadu
7elez. stanovi, Ze spriava drahy ma se postarati o to, by ve stanicich byly
po ruce vhodné mistnosti pro pfechodné uschovani zavazadel (Satny).
Sprava drahy ma tedy ovSem pouze povinnost takové mistnosti poriditi,
nejsonc nijak povinna uschovaci sluZbu sama provadéti, naopak muze
obstaravani sluZzby té prencchati podnikateli. Kdezto staré fady o Zelez-
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nicnim provozu neobsahovaly ustanoveni o ruceni drahy za ztraty pfi pro-
vozovani Saten, pojal rad o Zelezni¢nim provozu ze dne 11. listopadu 1909,
¢is. 172 f. z. do § 39 ustanoveni, Ze draha rudi v pFipadé zfizeni Saten
v nadrazich jako schovatel (kteréZ ruceni ostatn® stiatni driahy rakouské
iiz ditve dle v&stniku minist. ¢. 53 z roku 1906 pievzaly.) Dle tohoto usta-
noveni tedyv ruc¢i drdha v pripad¢ zfizeni Satny v nadrazich jako scho-
vatel bez rozdilu, zdali Satnu obstarava ve vlastni reZii svymi vlastnimi
zFizenci, ¢i dava ji obstarati podnikatelem. Vii¢i obecenstvu jest draha
samoschovatelem, na tom, jakou ma amluvu s podnikatelem, jemuz ob-
staravani Satny zadala, nezaleZi, to jest véc, tvkaiici se jediné interniho
pomeru mezi dridhou a podnikatelem. Vzhledem k tomuto pravnimu na-
zirani na veéc jevi se doplnéni shora uvedené, jez odvolaci stolice v usne-
seni v odpor vzatém nafidila, pro rozhodnuti sporu zbyte¢nym, a di-
sledkem toho nezaleZi také na tom, jaky jest pravni pomér ostatnich osob,
v Satn€ na nadraZi zaméstnanych viici Zalovanému nebo vii¢i draze, rov-
né¢z tak jako nesejde na tom, zdali Zalovany viibec provozuie samostatné
7zivnost zasilatelskou — jeZ ostatné se spornou véci nema pranic spolec-
ného, neiednaf se o uschovani z pomeéru zasilatelského —— nebo Zivnost
uschovaci.

Cis. 367.

Spinisté a tudiZz i ména pfisouzenych utrat fidi se predpisem § 1420
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 11 1/20.)

Rozsudkem okresnitho soudu ve Frystaté ze dne 30. kvétna 1919 a po-
tvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu v TéSiné ze dne 26. srpna 1919
byly zvitéziv§imu Zalobci pfisouzeny utraty penizem 180 K 50 h a 122 K
85 h. Splni§tém pravntho ndroku, o né&jZ ve sporu $lo, byl Karvin. Za-
lobce vedl exekuci na vydobyti pfisouzenych ttrat Zadaje zaplaceni v ko-
runach Ceskoslovenskych. Prvy soud (okresni soud v Bohuming) exe-
kuci povolil. Rekursni soud, zméniv usneseni soudu prvé stolice,
povolil exekuci pouze ku vydobyti neokeclkovanych rakouskych korun.
Dfivody: Nelze pochybovati o tom, Ze utraty jest zaplatiti ve starych
neokolkovanych korunach, jezto oba rozsudky, iimiZz byly prisouzeny,
miuvi o korunidch bez jakéhokoliv dodatku, v dobé a na misté vydani roz-
sudku byly tehdy — a jsou dosud neokolkované koruny platnou meé-
nou a slezské soudy za demarkacni linii odsuzujice ku placeni bez do-
datku, rozuméji tim pouze staré neokolkované koruny a jezZto konecné
Atraty zastupoviani, ieZ maji byti nahrazeny, vznikly za demarkacni linii.

Neivys$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duivody:

V otazce, v jaké méné lze a dluZno zapraviti peniz, ienz soudcovskym
vyrokem byl pfifcen, zdleZi v prvé fad¢ na obsahu soudcovského vyroku,
podpfirné pak pfichdzeji v Givahu dispositivni pfedpisy zdkcna. V pfipadé,
o ktery se zde jednd, fecend otdzka obsahem exckucnich titulit FeSena



