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z@istali po nich na majetku Csl. stitu podle mirovych smluv pfipadlém,
pro néZ neplati pfedpisy o vefejnych zamé&stnancich, neni spravny. Onen
amysl mozno tvrditi pfi pivodnim vladnim navrhu zakona, coZ plyne
z jeho doslovu a z dilvodové zpravy k nému (tisk &is. 1130), ale amysl
ten nelze jiZ vyCisti z ndvrhu socidln€ politického a zemédélského vy-
boru a ditvodové zpravy k nému (tisk &is. 1471) a co se tye platného
zékona, doslov jeho §u 2, jak bliZe jest v rozsudku odvolaciho soudu
rozvedeno a z ného plynoucn smysl nepfipousti pochybnosti, Ze z do-
brodini zakona &is. 130/21 byli vylou€eni zaméstnanci a jejich pozistali
na majetku pfipadlém statu podle mirovych smluv, i kdyZ ohledné nich
neplati pfedpisy o zaopatfeni vefejnych zaméstnancii. Dokladem toho,
jak jiZ v pfedchozich rozhodnutich Nejvy38iho soudu bylo na to pouka-
zano, jest i resoluce socidlné politického vyboru poslanecké snémovny
(tisk ¢&is. 3679) usnesena pfi pfileZitosti projednavani zmény zakona
&is. 130/21 v roce 1922, kde se vlada vyzyva, by se postarala o placeni
a zajiSténi zaopatfovacich pozZitkti zaméstnancii na velkostatcich, ktefi
podle §u 2 zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. jsou z do-
brodini tohoto zdkona vylouCeni. Zakon jest tedy urCity, nikterak po-
chybny a vyklad ve smyslu v dovolani uplatiiovaném neni moZny. Do-
volani nepfipadné poukazuje na rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne
15. dubna 1924, Rv 1 260/24 (sb. n. s. Cis. 3720), tvrdic, Ze pry Nej-
vy33i soud v otdzce, o kterou se jedna, zaujal jiné stanovisko, totiz sta-
novisko ve smyslu v dovolani zastdvaném. V doty&ném rozhodnuti otaz-
ka, zdali zaméstnanciim a jejich pozlistalym na majetku pfipadlém statu
podle mirovych smluv, pfislueji pozitky podle zdkona ze dne 18. bfezna
1921, &is. 130 sb. z. a n. na pfetfesu nebyla a neni fe§ena.

Cis. 5372.

Propoditani sluzebni doby Zelezniénich zaméstnancil.

Predpisu §u 2 ¢&is. 2 vynosu min. Zel. &is. 53924/1921 nelze pouZiti
na nynéjsi afedniky, ktefi byli pitvodné stabilisovani jako sluzebnici a
teprve pozdéji byli individuelné jmenovani do prislusné kategorie ufed-
nické. Rozdil mezi odstavcem druhym a tfetim vysvétlivek ku ¢is. 2 §u 2
vynosu min. Zel. ze dne 24, zafi 1921, ¢is. 53924 zalezi pravé v tom, Ze
propolteni celkové doby v ﬂPednickém statu Illa maji podle odstavce
druhého vysvétlivek byti ulastni jen ti zaméstnanci, ktefi hned od po-
¢atku sluZebni doby byli zafazeni do pfislusné podifednické kategorie
anebo sluzby téchto kategorii skute¢né vykonavali, nebyvSe intimovani
jako podufednici; z této vyhody jsou odstavcem tfetim vysvétlivek vy-
louceni ti zaméstnanci, ktefi byli piivedné stabilisovani jako sluZebnici
a teprve pozdéji byli jmenovani individuelné podafedniky pfislusné ka-
tegorie. Témto jest sluZebnickou dobu propodisti zvlaste, t. j. oddélene
podle §u 3 nafizeni (vynosu).

(Rozh. ze dne 14, Fijna 1925, Rv 1 1607 25.)

Zaloba vrchniho oficidla statnich drah proti Csl. Zelezni¢nimu eréru,
by mu byla propot¢itina sluZebni doba od 1. bfezna 1889 ve statu Illa,
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byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy38im sou-
dem z téchto

diivodi:

Nespravnost pravniho posouzeni shleddva dovolatel v min€éni odvo-
laciho soudu, Ze Zalobce nemiiZe poZadovati propo&teni doby sluzeb-
nické ve statu lll a) ve smyslu §u 2 ¢&is. 2 vynosu min. Zeleznic ze dne
24. zafi 1921, ¢&is. 53924, nybrZ jen podle §u 3 tohoto vynosu, a doli-
¢uje, Ze mé&la mu byti propocitana celd dfivéjsi sluzba, tedy i sluzeb-
nicka v ufednickém statu Il a), ponévadZ pry hned od pocatku své slu-
Zebni doby skute¢né vykonaval sluzbu vypomocného stani¢niho mistra.
Nez dovolacim vyvodiim nelze pfisvéd¢iti. Podle zji§téni niZ8ich soudi
byl Zalobce pfijat dne 1. bfezna 1889 jako stani¢ni pfedni d€lnik a byl
pak 1. kvétna 1895 jmenovan loZnim dozorcem a dne 4. ervna 1895 za-
pisovalem vozfi, dne 22. listopadu 1902 byl jmenovan stani¢nim dozor-
cem a v této funkci byl dne 12. srpna 1903 povéfen vedenim stanice v Z.
a dne 1, ledna 1904 byl jmenovan staninim mistrem. Z tohoto zji§t¢-
ného sluZebniho postupu Zalobcova jasné plyne, Ze byl piivodné stabili-
sovan jako sluZebnik a teprve pozdé&ji byl individuelné jmenovdn pod-
tifednikem a do statu lll a) byl s celou kategorii stani€nich mistrli za-
fazen aZ vynosem min. Zeleznic ze dne 18. Cervna 1921, ¢&is. 35.081
s ucinnosti od 1. ledna 1921. Nejvy3si soud jiz ve svém rozhodnuti ve
sb. n. s. &is. 4371 zevrubné se obiral otdzkou, zda pfedpisu §u 2 &is. 2
vynosu min. Zeleznic &is. 53924/1921 — jehozZ se Zalobce dovolava pro
propocteni své dfivéjsi sluZzebnické doby — lze pouziti i na nyné&jsi tifed-
niky, ktefi plivodné byli stabilisovani jako sluZebnici a teprve pozdégji
byli individuelné jmenovani do pfislu§né kategorie podifednické, a zod-
povédél tuto otdzku zaporné€, zevrubné odiivodniv, Ze pfedpis tento na
né neplati. Stali proto odkazati k diivodiim onoho rozhodnuti nejvy3siho
soudu a vzhledem k dovolaciin vyvodiim jest je$té uvésti, Ze rozdil mezi
odstavcem druhym a tfetim vysvétlivek k &is. 2 §u 2 vynosu min. Zelez-
nic ze dne 24. zaf 1921, &is. 53924 zdleZi pravé v tom, Ze propolteni
celkové sluZebni doby v ufednickém statu IIl a) maji podle odstavce
druhého vysvétlivek byti tlastni jen ti zamé&stnanci, ktefi hned od po-
Catku sluZzebni doby byli zafazeni (intimovani) do pfisludné podifedni-
cké kategorie, anebo sluzby téchto kategorii skutedné vykonavali, ne-
byvSe intimovani jako podufednici, Ze v8ak z této vyhody jsou odstav-
cem tfetim vysvétlivek vylou€eni ti zaméstnanci, ktefi plivodné byli sta-
bilisovani jako sluZebnici a teprve pozd¢ji byli jmenovani individuelné
podiufedniky pfislu$né kategorie a Ze t¢mto jest sluZebnickou dobu pro-
pocisti zvlasté, t, j. oddélené podle §u 3 naf., pokud se tyle vynosu.
Tento predpis uplné dopadd na Zalobce, jak byl jeho sluZebni postup
vySe zjistén. Posuzuje-li se spornad otdzka propoéteni sluZzebnické doby
Zalobcovy s tohoto pravniho hlediska, nesejde na tom, zda Zalobce, kdyZ
byl podle zjidténi niZ8ich soudl zaulen fifedniky pro jejich uleheni do
praci kancelafskych, konal také tyto mu pfikazané prace, jeZto tak ¢inil
jako stabilisovany sluZebnik, a netfeba se také zabyvati otdzkou, zda
rozdélenim statu 1l Zelezninich ufednikil ve status Il a) a Il b) podle
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nafizeni min. Zeleznic ze dne 18. Cervna 1921, &s. 35081 (af. véstnik
{is. 84), byly utvofeny dva staty, &i jen dv& oddé&leni téhoZ phvodniho
statu 1ll.,, kdyZ Zalobce nemfiZe sviij nidrok z divodi vySe uvedenych
opfiti 0 ustanoveni §u 2 &is. 2 vynosu min. Zeleznic ¢&is. 53924/1921.

Cis, 5373.

Propoditani sluZebni doby Zelezni¢nich zaméstnancii. Vynosem min,
Zeleznic ze dne 18. prosince 1923, &is. 46651/1922 byla pfizndna vy-
hoda zapocitanim dvou let do lhiity povySovaci a postupné urCitym sku-
pindm Zelezninich zaméstnancii jen z dfivodu zvl43$tni povahy sluiby,
vyZadujici zvla§tniho vykomu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, Rv [ 1608/25.)

Ministerstvo Zeleznic vydalo dne 18. prosince 1923 pod &is. 46651 /22
tento vynos: »Uznavajic zvladtnost sluZebniho poméru zaméstnanci ka-
tegorie strojmistrii, revisortt vozil a revisordl vlakfi nafizuje ministerstvo
Zeleznic s platnosti od 1. ledna 1924, by jim pfi jmenovani do uvedenych
kategorii byly zapocitany dva roky do lhuty povysujici a postupové. Za-
méstnancim, ktefi byli jmenovéani strojmistry, vozovymi revisory, nebo
vlakovymi revisory do 1. ledna 1924, pfiznava se tato vyhoda k 1. lednu
1924«. Zalobce, vrchni oficial Csl. statnich drah, jenZ byl dne 29. bfezna
1923 spro$tén mista revisora vlakfi a pfikazan k dopravni sluzb& kance-
larské, Zadal Zelezni¢ni spravu o pfiznani vyhody uvedeného nafizeni a
byv se svou Zadosti zamitnut, doméhal se na Csl. Zelezni¢nim eraru Za-
lobou zapo&teni 2 let do lhilty povySovaci a postupové. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v8ech t¥f{ stolic, Nejvys§im soudem
z téchto

duvodu:

Po pravni strance byla véc posouzena odvolacim soudem bezvadné
a dovolaci soud sdili upIn€ jeho pravni nazor, Ze vynosem min. Zeleznic
ze dne 18. prosince 1923, &is. 46651/1922 byla pfiznana vyhoda zapo-
titani dvou let do lhiity povySovaci a postupové uritym skupindm Ze-
lezni&nich zamé&stnanch jen z dilvodu zvla$tni povahy sluzby, vyZzadujici
zvla8tniho vykonu, a Ze z obsahu vynosu jest poznatelnym umysl, Ze
vyhody se ma dostati jen t€ém, kdoZ v tomto zvla§tnim poméru sluzebnim
byli jiz v dob& ucinnosti vynosu, t. j. dne 1. ledna 1924 a té€m, kdo do
tohoto zvlastniho poméru po 1. lednu 1924 jmenovanim vstoupi. Bylo-li
zjiSténo, Ze Zalobce v dobé ucinnosti vynosu nebyl jiZ ¢innym jako re-
visor vlakii, nybrZ Ze jiz od 29. bfezna 1923 byl mista vlakového revi-
sora spro§tén, ponévadZ této zvlastni sluzbé fidné nevyhovoval a Ze byl
pfeloZen k dopravni sluzbé kancelafské a zafazen do stavu kancelaf-
skych vypravich a tuto sluzbu také od té doby skute®n€ konal, nemiiZe
ani z okolnosti, Ze mu dosud zistal titul dfivéjSiho zaméstnani, odvozo-
vati ndroku na vyhodu vynosem min. Zeleznic &is. 46651/1922 poskyt-
nutou a nema pro Zalobni narok pravniho diivodu, kdyz vyhoda byla
spojena s pfedpokladem skuteéného vykonu sluzby v uritém pomeéru



