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ve smyslu vojenské konvence z 25. inora 1919 v T&Siné, pokladati za
celni ¢aru podle § 1 cel. fadu z r. 1835.

Mimo spor je, Ze st-1 byl dne 31. prosince 1918 zaméstnin u Dra
Rudolfa D., advokata v Tésiné, a to v ¢asti jeho, kterd rozhodnutim vel-
vyslanecké konference v PafiZi z 28. Cervence 1920 byla pfikdzana
statu polskému. Pak ovSem nemél naroku, aby mu V3eobecny pensijni
ustav v Praze, resp. jeho ufadovna B v Brné zapoditala pfispévkovou
dobu, kterou do té doby ziskal svym pojisténim.

Je-li rozhodnou pro tento narok vyhradné jen skute¢nost, na kterém
statnim uzemi byl st-1 31. prosince 1918 zaméstnan, pak nedotyka se
podstaty naroku st-lova poukaz stiZnosti na to, Ze st-l1 byl od 1. ledna
1909 pojistén u afadovny VSeobecného pensijniho ustavu v Opavé, Ze
nema viny na tom, Ze na zakladé nafizeni mezinarodni plebiscitni ko-
mise po dobu ufadovani této komise byli zaméstnavatelé, resp. zamést-
nanci nuceni platiti prispévky Zemské uradovné vSeobecného pensij-
niho ustavu v Bilsku, kteryZzto ustav v té dobé nebyl ustavem polskym,
ze platil za dobu, kterd mu nebyla zapocitana, pfispévky pensijnimu
astavu v Opavé, Ze tyto pfispévky pfisSly k dobru Ceskoslovenskému
VSeobecnému pensijnimu ustavu, Ze odpovida zasadé dobré viry, poZa-
duje-li st-1 uznani svych narokt timto istavem, Ze tento ustav nemiZe
se vymlouvati na mimofadné poméry v dobé plebiscitni nebo na umluvu
s Rakouskem, které nemohou miti za nasledek zkraceni naroki st-lo-
vych, kdyz radné pojistné platil a kdyz pomér mezi nahradnim tustavem
v Bilsku a Ceskoslovenskym VSeobecnym pensijnim ustavem musi byti
né&jak upraven, kdyZ mu pfijdou k dobru pojistné piispévky, které byly
zaplaceny za pojisténi st-lovo ftstavu v Bilsku. Rovnéz tak jde mimo
vytka, Ze pensijni ustavy maji vinu na tom, Ze dosud nedojednaly do-
hodu o pfevodu premiovych reserv, Ze st-1 nemél a nechtél miti co Ci-
niti s VSeobecnym pensijnim fistavem ve Vidni. VSechny tyto poukazy
jsou s pravniho hlediska, jez zaujal zal. ufad v naf. rozhodnuti a jehoZ
spravnost nepodafilo se stiznosti vyvratiti, pravné irelevantni.

C. 12.639.

Samosprava okresni. — Rizeni spravai: * Vyrok
okresniho vyboru, 7Ze obec nema naroku na subvenci, pfislibenou ji
svého ¢asu okresem na zlepSeni komunikacnich pomérii, je spravnim
aktem, ktery podle ¢l. 8 odst. 1 org. zak. podléha instan¢nimu prezkou-
mani zemskym ufadem.

(Nalez z 16. listopadu 1936 ¢. 24.248/34.)

V é c: Obec Habry proti rozh. zem. tufadu v Praze z 3. Cervence
1934 o pfispévku okresu na udrZovani garaze pro poStovni autobusy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje pro
nezakonnost.

Divody: Okr. sprav. komise v Habrech usnesla se ve schizi 16.
bfezna 1927 pfispivati méstu Habriim na udrZovani autogaraze pro pos-
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tovni autobusy ¢&astkou ro¢nich 1.000 K¢, a to potud, pokud bude ga-
raze pouzivano statem nebo statnimi podniky pro automobilovy provoz
postovni.

Podanim z 6. fijna 1933 Zadalo mésto Habry okres Céaslavsky jako
pravniho nastupce byval¢ho samospravného okresu Haberského, aby
mu vyplatil dluzny pfispévek za léta 1926—1933. Okr. vybor v Ca-
slavi usnesl se ve schiizi 18. fijna 1933 »Zadost zamitnouti« v podstaté
s odiivodnénim, Ze usneseni okr. sprdv. komise z 16. biezna 1927, a&
podle ustanoveni § 56 zakona ¢&. 27/1864 z. z. &es. vyzadovalo schva-
leni zem. vyboru, k schvéleni viibec predloZeno nebylo a zavazek platiti
prispévek tedy neexistuje. K vyméru okr. iifadu ze 17. listopadu 1933,
jimZ toto usneseni bylo méstu sdéleno, pfipojeno bylo poudeni, Ze se
Ize z n€ho odvolati k zem. vyboru. M&sto Habry se odvolalo.

Zem. urad v Praze naf. rozhodnutim zrusil k podanému odvolani po-
uCeni, pfipojené k vyméru okr. ifadu pro nezikonnost, odvolini samé
pak odmitl pro nepfipustnost. V odivodnéni uvedl, Ze usneseni okr.
vyboru z 18. fijna 1933 je svoji povahou pouhym prohlaSenim okresu
jako strany o urCitych skute¢nostech hospodaiskych a pravnich a neni
ufednim rozhodnutim, jeZ by mohlo byti nafikano cestou instanéni.

Stiznost, méstem Habry do tohoto rozhodnuti podanou, shledal
nss divodnou.

Podle ustanoveni § 50 zdkona o okres. zastup. z r. 1864 nalezely
do piisobnosti okr. zastupitelstva vSechny vnitini zalezZitosti, jeZ se ty-
kaji spole¢ného prospéchu okresu a jeho pfisluSniki. Okr. zastupitel-
stvo (vybor), ziizujic a podporujic zafizeni k povzneseni hospodaf-
skych, komunikacnich, zdravotnich, kulturnich atd. poméri okresu a
jeho obyvatelstva, vykonavalo jako organ samospravné Kkorporace
uzemni v ur€itém tseku vefejnou spravu, a usneseni jeho v téchto smé-
rech ufinénda — pokud neSlo o pouhé soukromohospodaiské disposice
pfi spravé okr. majetku, které s hlediska kol okresu jsou pouhym
prostifedkem, nikoli samoulelem, — méla povahu spravnich aktd. Ta-
kovym spravnim opatfenim je také usneseni okr. sprav. komise v Hab-
rech z 16. bfezna 1927. Okr. sprav. komise nevystupuje tu jako soukroma
osoba, kterd poskytuje dobrovolny dar, nybrZz jako organ samosprav-
ného svazu, ktery svym usnesenim, provadéje v ramci § 50 zakona
0 okres. zastup. uloZenou mu pé¢i o zlepSeni komunika¢nich pomeéri,
v okresu vykonava zdkonem mu svéfeny kus vefejné spravy. Usneseni
ono ma proto povahu spravniho aktu, kterym se pro adresata po pfi-
padé zaklada vetfejnopravni narok na plnéni aktem tim mu pfislibena.

Nejinou povahu ma prohldSeni okr. vyboru, kterym se obci narok na
onen prispévek upira. ProhiaSeni to nelini okr. vybor jako subjekt obci
koordinovany, nybrz jako organ nadfizeného spravniho svazu, do jehoZ
spravnich kompetenci pravni pomér pfislibenim subvence vznikly
spada. Neni proto s hlediska naSeho pravniho fadu divodu upirati
onomu prohlaSeni povahu autoritativniho aktu, kterym okr. vybor onen
pomér upravuje jednostranné zpiusobem schopnym prdvni moci.

. Rozhodnuti bylo vydano okr. vyborem. Tento organ, jak vyslovil
nss jiZz v nalezu Boh. A 10.458/1933, spada pod pojem okr. ufadu ve
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smyslu § 4 a ¢l. 8 odst. 1. org. zakona & 125/1927 Sb. a dluzno proto
— pokud neni vyslovné stanoveno jinak a podle povahy véci admini-

strativni opravny prostfedek je viibec mozny — pfipustiti také proti
aktiim okr. vyboru odvolani na »zemsky ufade, ktery — pokud neni vy-
slovné feleno, Ze o odvolani rozhoduje zem. vybor, — rozhodne jako

monokraticky organ statni. Vyslovnych jinakych ustanoveni ani ome-
zeni, o nichZ Cini se zde zminka, pro sporny pfipad, o néjz jde, neni.
Byl proto zem. ufad povolan k tomu, aby o odvolani stéZujici si obce
do usneseni okr. vyboru v Caslavi rozhodoval. O odvolani podle toho,
co bylo uvedeno, mél rozhodnouti vécné. Stal-li na stanovisku, Ze usne-
seni okr. vyboru neni tifednim rozhodnutim, jest jeho rozhodnuti neza-
konnym.

C. 12.640.

Samosprava obecni: * Podle § 57 obec. fadu voleb. nastu-
puje nahradnik do schiize obecniho zastupitelstva, kdykoli ¢len zastu-
pitelstva jim zastoupeny do schiize se nedostavi, bez ohledu na to, z ja-
kého diivodu nepfiSel.

(Nalez z 16. listopadu 1936 ¢. 12.917/36.)

V € c: Jan M. a spol. v Johanové proti rozh. zem. uifadu v Brné z 20.
prosince 1933 o volbé obec. starosty a jeho naméstka.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sezruduje pro ne-
zakonnost.

Divody: Proti volbé starosty a naméstka, jez v obci Johanové
byla provedena 1. iijna 1933, podali st-1¢ namitky, v nichz vytykali, Ze
k zasedani obec. zastupitelstva se nedostavil zvoleny ¢len zastupitelstva
Jan T., dostavil se vS8ak nahradnik téZe volebni skupiny Josef S., le¢
tento ndhradnik nebyl zastupcem dohlédaciho ufadu k volbé pfipustén,
coz — jak se v namitkach dovozovalo — mohlo miti vliv na vysledek
volby starosty. Dale poukazano v namitkach k tomu, Ze provedenim
volby starosty a naméstka nastal pfesun v zastoupeni volebnich skupin,
pro¢ez méla byti provedena i nova volba obec. rady, coZ se vSak ne-
stalo.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad t€mto namitkam, vysloviv, ze
za Clena obec. zastupitelstva, ktery se schiize tohoto sboru u&astniti
miiZe, ale nechce, jak tomu bylo v tomto pfipadé, nemiiZe byti povolan
a k jednani pfipudtén nahradnik, i kdyby byl v doty&né schiizi obec.
zastupitelstva pfitomen.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni § 57 fadu voleni v obcich ve znéni zakona z 12.
Cervence 1933 ¢&. 122 Sb., jeZ ostatné bylo citovano jiz v naf. rozhod-
nuti, zastupuji nahradnici podle svého pofadi, i jde-li o schiizi ko-
nanou za ulelem ustaveni obec. zastupitelstva, leny zastupitelstva té
volebni skupiny, za niz byli kandidovani, kdyZ oni nemohou dfadu svého
docasné, byf i jen &aste¢né vykonavati.

Vzhledem k obsahu naf. rozhodnuti jest se zabyvati vykladem, jaky
vyznam a dosah maji slova citovaného ustanoveni »kdyZz oni (Clenové



