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predbezného prevedenia regulacie a upravy ploch, o aky pripad i tu ide,
ma sa maf za to, ze prevedenie regulacie a tpravy ploch sa deje z ini-
ciativy strany.

Pravom mohol tedy Zal. tirad v napadnutom rozhodnuti vyslovit, Ze
ide v danom pripade o prevedenie regulacie z iniciativy st-fovej a pravom
mohol stanovif za podmienku stav. povolenia s odvolanim sa § 14 cit. stav.
Statutu, ze Cast svojho pozemku potrebni pre zmienent novo utvorit sa
majiicu ulicu povinny je sf-1 mestu PreSovu bezplatne prepustit.

¢. 10.239. 3

Policejni pravo trestni: * Urdzlivy vyrok proneseny v ma-
nipulaéni mistnosti advokatni kancelare nelze pokladati za vyrok proneseny
vefejné jen z toho diivodu, Ze byl pronesen v této mistnosti.

(Nalez ze dne 21. prosince 1932 ¢&. 19.936.)

V & ¢c: Marie P. ve V. proti zemskému tifadu v Praze o urazku na cti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Nilezem okr. ufadu ve Varnsdorfu z 15. Cervence 1929
byl Alvin H. ve V. uznan vinnym pfestupkem § 1339 o. z. o., jehoz se do-
pustil tim, Ze dne 9. kvétna 1929 viiéi st-lce zaméstnané v kancelafi advo-
kata Dra Th. ve V. pouzil slov: »Sle¢no, pfijdete-li jeSté jednou takto ke
mné, poletite se schodfi«, a byl odsouzen k pokuté 200 K¢, pro pfipad
nedobytnosti ke 14dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim zrusil Zal. tifad, neposuzuje objektivni trestnosti inkri-
minovaného vyroku, uvedeny trestni nalez pro vécnou nepfisluSnost okres-
niho tifadu ve Varnsdorfu, a to z téchto diivodii: »Advokatni kancelaf, zvlaste
pak manipula¢ni mistnost jeji, v niz vystup se odehral, sludi povazovati za
mistnost kazdému pf¥ipustnou, ktera neslouzi toliko soukromym potfebam
majitele, nebot vstup do ni jest v urCitych Casovych mezich (iifednich
hodinach) dovolen osobam individuelné neur€itym, aniz by potfebovaly
predchoziho hlaSeni a dovoleni, pravé tak jako v mistnostech obchodnich
a pod. Stala se tedy v daném pfipadé urazka, po pfipadé vyhroZovéni zlym
naklacanim vefejné ve smyslu § 496 resp. 65 tr. zak. a na pfedpokladu
vefejnosti neméni vzhledem k charakteru shora uvedené mistnosti nic ta
okolnost, ze v kritické dob& byla pfitomna soukromd Zalobkyné sama,
jezto trestni zakon pouziva rleni »vefejné nebo pied vice lidmi« disjunk-
tivné, nevyhledava se tudiz, aby lidé skute¢né pfitomni byli, nybrZ staci,
stalo-li se to na misté¢ vefejném, to jest na misté, jez neslouzi toliko pro
soukromé potieby jednotlivce nebo jeho rodiny, nybrz kazdému jest pfi-
- stupno, at bezplatné nebo jinak. Z téchto diivodit byla pro eventuelni trestni
stihani dana pfislunost fadného trestniho soudu podle § 496 tr. zak. a
nikoliv ufadu politického podle § 1339 o. z. 0.«

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti jest zaloZeno na pravnim nazoru, Ze spravni ufady
nejsou povolany, aby rozhodovaly o Zalobé podané st-lkou na Alvina H.
pro urazku na cti podle § 1339 o. z. o., jezto udalost, jez byla podnétem
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k Zalobg, sbéhla se na misté vefejném, totiz v manipulaéni mistnosti advo-
katni kdncelare, kterd neslouZi toliko soukromym potfebam jednotlivce
nebo jeho rodiny, nybrZ jest pfistupna v ufednich hodinach osobam indi-
viduelné neurCitym, bez piedchoziho hlaSeni nebo dovoleni. S nazorem
timto nelze souhlasiti.

Manipula¢ni mistnost advokatni kanceldfe neslouZzi podle svého urceni
potfebam vefejnosti, nybrz soukromym zajmiim osob, jez se na advokata
obraceji. Z tohoto divodu nelze ji také pokladati za mistnost obecné a
kdykoli pFistupniou, nybrz za mistnost soukromou, pfistupnou jen ve sta-
novenych hodlkch osobadm hledajicim tu pravni pomoc ve svych zalezi-
tostech. Vyrok proneseny v takové soukromé mistnosti nelze pokiddati za
vefejné proneseny, nebyl-li pronesen za' okolnosti, za nichZ jest o to po-
starano, nebo za to miti s uréitosti, Ze obsah vyroku dojde rozsifeni v kru-
zich snrswh Okolnost, ze mampulacm mistnost advokatni kancelafe jest
pfistupna osobam individuelné neurfenym, které mohou do ni vejiti bez
predchothu hlaeni nebo dovoleni, neproptijéuje mistnosti t¢ povahu mist-
nosti vefejné, kdyzt¢ — jak bylo uvedeno — mistnost ta podle svého
uréeni potfebam verejnosti neslouZzi.

Z uvedeného plyne pro kenkrétni spor, Ze Zal. ufad, popfev pfislusnost
politického ufadu k stihdni pfestupku podle § 1339 o. z. 0. z toho divodu,
ze urazlivy vyrok, proneseney v manipulaéni mistnosti advokatni kance-
late, slui pokladati za vyrok proneseny vetejné jiz proto, Ze byl pronesen
v této misntosti, vylozil zakon nespravné. PonévadZz stiZnost tuto neza-
konnost vytyka, musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zdk. o ss.

C. 10.240.

Horni pravo: * Neni nezakonné, uloZi-li horni ufad hornépolicejni
opatfeni tykajici se provozovani hor pachtyfi horniho dila.
(Nalez ze dne 21. prosince 1932 ¢. 20.034.)

Véc: Obec K. proti bafiskému hejtmanstvi v Praze (vrch. ban. rada
Dr. Hefman Wachter, za zi¢. Ces. obchodni spole¢nost v Usti n. L. adv.
Dr. Max Kassowitz z Teplic-Sanova) o zabezpeéovam opatfeni v opu-
Sténé povrchové jame.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Diavody: Podanim z 18. fijna 1929 upozornila obec K. revirni
bansky ufad v T., ze povrchové dobyvani, provozované posléze firmou
W. a spol. v U. v povrchové jam¢ Otokar v K., bylo ukonleno, Ze vsak
podnikatelka opomenuia uciniti bezpenostni opatfeni, takZe se ukazuji
trhliny na okresni silnici, nasledkem ¢ehoZz je ohrozena také silnice, stromy
na ni vysazené a piikopy potfebné k svadéni vody se silnice té, a vznesla
tyto navrhy: 1. ustanoviti komisionelni jednani na misté samem, zjistiti
nebezpedi hrozici podle §§ 170 a 171 hor. zak. a vydati pfisluSné pifikazy
za pouziti §§ 172 a 173 cit. zak., 2. uloziti firmé W. sloZeni kauce 30.000 K¢
ev. ji vyzvednouti v cesté politické exekuce, a 3. podnikatelce uloziti, aby
jamu po povrchovém dobyvani vyplnila odklizovym materidlem, jejz ziska
jinde.



