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hiedn¢ dobé zruSena, také¢ nadbytek volnych pencz. Po {¢chto uvahach
nutno dospeti k ténito zavérim: V pfipadé, o n¢jz jde, byla jiz vySetiena
hodnota pozemkova a stavebni, proti jejiz vySi strany nelinily namitek.
Zietelem k odstavci tfetimu § 16 odh. . nem. bude dale nutno vypoci-
tati hodnotu vynosovou podle skute¢né¢ho vytezku ke dni zlstavitelova
umrti. Jezto v8ak, jak z pfedchozich vyvodi vyplyva, nemuze byti hod-
nota vynosova takto vypocitana spolehlivou slozkou pfi ureni skutecné
ceny odhadni, nezbyva, nez by byla vySetiena také cena prodejova, totiz
podle § 17 odh. f. nem. ona cena, kterd se v téze ¢tvrti méstske za po-
dobné¢ ¢inzovni domy v 1été 1925 skute¢né¢ platila. Pak teprve bude tu
dostate¢ny zaklad, by soud mohl ur€iti odhadni cenu odpovidajici fadne
cen¢ obecné ke dni zlistavitelova amrti, a splnil tak acel odhadu pfi se-
pisovani inventafe v fizeni pozilistalostnim, ktery jest podstatné jinym
nez el odhadu v fizeni draZebnim. V tomto fizeni ma byti odhadni cena
v prvé fade jen pomtckou pfi stanoveni nejnizsiho podani a k tomu staci
i cena odhadni jen ve smyslu tfetiho odstavce § 16 odh. f. nem. Pri se-
pisovani inventate v fizeni poziistalostnim jest vSak vysetfiti fadnou cenu
obecnou, jak se vytvofila za skute¢nych hospodatskych pomérii. Jest
tedy nutno, by znalecky posudek za uicelem nového vypoctu hodnoty vy-
nosové a vySetfeni hodnoty prodejové byl doplnén, a bude pak vceci
soudu, by ve smyslu § 272 c¢. f. s. a § 30 odh. fadu nem. nejsa vazan
posudkem znaleckym urtil sam fadnou cenu obecnou. Z téchto divodu
bylo ne sice pro zmatecnost, ale pro ziejmou nezakonnost rozhodnouti,
jak se stalo ( 16 pat. o nesp. .). K vyvodiim st¢ZzovatelCinym jest jestc
doloziti, ze nejvyssi soud souhlasi s nazerem rekursniho soudu, podle
nchoz nelze predpisu § 12 zakona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 337 sb. z.
a n. pouziti pfi odhadu budov za ucelem zfizeni poziistalostniho inven-
tafe, a poukazuje v tomto sméru na spravn¢ davody rekursniho soudu.

Cis. 8541.
Zapfir¢i zalobu netfeba podati proti vSem spoluvlastnikiim.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Rv 1 524/28.)

Zalobce domahal se proti spoluvlastniku sousedniho pozemku, by
bylo ur€eno, 7e zalovany zasahl stavbou killny do vlastnictvi Zalobcova,
a by byl zalovany uznan povinnym dal§iho vsahani se zdrZeti a uvésti
vie v piedesly stav. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvo-
laci soud z téchto davodif: Ano bylo prvym soudcem bezvadne
zji§téno, ze usedlost i kailna, o niz se ve sporu jedna, jest spoluvlastni-
ctvim zalovaného i jeho manzelky, jest i odvolaci soud toho nazoru, ze
jde tu o takovy pravni pomér, Zze by se t¢inek rozsudku tykal nejen za-
lovan¢ho, nybrz i jeho manzelky. Jezto v tomto pfipad¢ sporny pomcr
mohl by byti jak ohledné Zalovaného tak i jeho manzelky podle povahy
véci toliko jednotné ur€en, jedna se tu u nich o nedilné spole€enstvi v ro-
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zepii podle § 14 ¢. . s. Jest ovSem spravnou vytka stézovatele, Ze zakon
(c. f. s.), nikde nepfedpisuje, Ze vSichni takovito spole¢nici musi byt
t¢Z spole¢né Zalovani, tato nutnost plyne viak ze samé povahy pravniho
poméru. Jinak by na zakladé rozsudku jen proti Zalovanému k vynuceni
sbourani piady exekuce nebyla moznou (§ 828 ob¢. zik.), kdyby roz-
sudkem nebyla zaroven odsouzena k témuz plnéni i spoluvlastnice kiilny,
zvlaste kdyz sbourani kulny nelze povazovati za tikon spravy jmént man-
zeicina manzelem. Soud odvolaci souhlasi tedy pln¢ s nazorem prvého
soudu, jenz z diavodu, Ze se tu jedna o nutné spolecenstvi ve sporu na
stran¢ zalovan¢ho a jeho manZelky uznal namitku nedostatku pasivniho
opravncni Zalovanym vznesenou oduvodnénou a zalobu zamitl,

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soud a vratil vee
prvému soudu, by po pfipadném dalS$im jednani znovu rozhodl,

Diavody:

Ani v § Il ani v § 14 ¢. . s. neni pfedepsano, ze zalobce musi sou-
Casn¢ touz zalobou zalovati vSechny osoby, které by mohly byti spole¢-
niky v rozepfi. Zejmcéna ohledn¢ Zaloby, o niz tuto jde, neni zvlastniho
zakonn¢ho predpisu, zZe by ji bylo fiditi proti v8em spoluvlastnikiim do
ciziho prava vlastnického vsahujicim. Ani z povahy véci neplyne, ze by
zaloba zapur¢i musela byti fizena proti vSem spoiuvlastnikiim, jinak 7c
by na zaklad¢ rozsudku nemohla byti vedena exekuce. Naopak exekuci
bude povoliti a, mysli-li ten ktery spoluvlastnik, ktery jest tu viastn¢
treti osobou, Ze se déje zasah do jeho prav, jest jeho vici, by nastoupil
cestu podle § 37 ex. ¥. Odvolaci soud klade diiraz na to, Ze ma byti zjis-
teno, ze zalovany »jakozto vlastnik« usedlosti ¢is. 6 zasahoval do neob-
mezencho pozemkového vlastnictvi zalobeu; odvolaci soud mini, e, ana
usedlost ¢is. 6 je spoluvlastnictvim Zalovaného a jeho manzelky, jdc
0 takevy pravni pomér, ze by se vzhledem k onomu réeni »jako vlastnik«
tykal u€inek rozsudku nejen zalovaného, nybrz i jeho manzelky, a dovo-
zuje z toho nedostatek pasivni legitimace zalovaného v tomto sporu. Ale
obavy, 7e by rozsudek piisobil i proti nezalované¢ manzelce zalovancho,
neni vzhiedem k § 411 c. f. s., podle n¢hoz pravni moc rozsudku pisobi
jen mezi stranami rozepfe. Z celého obsahu zaloby jest patro, Ze se za-
lobci takovych ucinkt nedomahaji a Ze neuzili vyrazu »jako vlastnike
v technickéin slova smyslu, t. j. by tim vyznacili na stran¢ Zalovaného
rozdil mezi vlastnictvim soustiedénym v jedné ruce a mezi spoluviast-
nickym pomerem (§ 825 ob¢. zdk.), nybrz ze chtéli onim vyrazem vy-
jadfiti jen to, ze Zalovany zasahuje do jejich vlastnictvi nikoliv pro osobni
potiebu, nybrz ve prospéch reality ¢is. 6. Ostatné réeni »jako vlastnike
jest pouZito jen v tivodé Zalobni prosby a nikoli téZ v petitorni jeji casti.
Nelze proto zamitnouti Zalobu pro ona slova »jako vlastnik«. Naopak neni
v tomto pfipadé s hlediska § 405 c. f. s. zavady, by ono r¢eni nebylo
nahrazeno pfesn¢jsim vyrazem sjako spoluvlastnik«, anebo aby v di-
vodech nového rozsudku bylo vzhledem k § 511 prvy odstavec c. f. s.
ohledné vyznamu onoho réeni prosté odkazano na pravni nazor v tomto
zruSovacim usneseni vysloveny.



