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si je vydluziti i od otce. Zalobce tvrdi, Ze poskytoval synovi penize na
dalsi studie s jeho souhlasem vyslovné jako zapiijcku, a tvrzeni to po-
tvrdily sestra a matka Zalovaného jako svédci. Niz§i soudy nezabyvaly
se sice jeho spravnosti, ale jest nesporno, Ze si zZalobce osoboval proti
zalovanému z tohoto divodu pohledavku. Podle dopisu zalovaného jeho
otci ze dne 5. Cervna 1923 pozadoval zalobce od né¢ho z diivodu onéch
zapijcek 25.000 K¢, zalovany uznal sviij dluh ve vysi 18.000 K& a po-
depsal na né dluzni upis ze dne 21. ¢ervna 1923. Umluva, dosedsi v dluz-
nim dpisu svého skoncovani, byla smirem o spornych a pochybnych na-
rocich podle § 1380 ob¢. zak. I kdyz porovnanou sumou 18.000 K¢ misto
pozadovanych 25.000 K& byly vyrovnany také naroky, které nebyly
po pravu, totiz ndklad u¢inény na synovu vyZzivu a vychovu za jeho ne-
zletilosti a za stfedo$kolskych studii, byl smir ujednan, jak dokazuje
dopis ze dne 5. ¢ervna 1923, s dobrym rozmyslem a jest pro Zalovaného
zavazny. Formy notaiského spisu nebylo k jeho platnosti zapotiebi.

Platnost a zavaznost dluzniho tipisu ze dne 21. Cervna 1923 byla nad to
potvrzena smirem ze dne 7. srpna 1924. Zalovany v ném prohlasil, Ze si
jest védom zavazki pievzatych smlouvou ze dne 21. Cervna 1923, a za-
vazal se je splniti, az obdrzi misto a bude miti staly plat. Odvolaci soud
mini, Ze smlouva ze dne 21. ¢ervna 1923 jest nicotnd, ponévadz se pfici
dobrym mraviim, by si otec dal slibiti od syna ndhradu nakladt vycho-
vavacich, jez byl povinen po zdkonu nésti sam, zvlasté an slib byl u¢inén
v dobé&, kdy vzdélani synovo nebylo je§té ukon€eno. Nedopada vSak pred-
poklad, ze Zalobce byl povinen nésti ze svého naklad na lékafské vzde-
lani synovo za jeho zletilosti, nebot v povinnosti dati ditéti pfiméfenou
vychovu neni zahrnuta jiz také povinnost poskytnouti mu penize na vy-
sokoSkolské studium, a zalovany mohl za své zletilosti platné smiuviti
s otcem, ze mu poskytne potfebné penize ptijckou. Mimo to prehlizi od-
volaci soud, Ze se vySe nakladd, jeZ jsou rodi¢e povinni uliniti na vy-
chovu, vyZivu a zaopatfeni déti, fidi jejich majetkovou mohoucnosti, a zc
narok kazdého jednotlivého ditéte jest obmezen stejnym narokem jeho
sourozencii. Nelze proto spatfovati nic nemravného v tom, Ze si otec
da slibiti od zletil¢tho nahradu, o¢ na jeho budouci zaopatfeni vice vy-
naklada, nez jeho majetek a nutnost zaopatfiti i ostatni déti dovoluji,
a nelze také z holé skutecnosti, Ze Zalobce poskytoval zalovanému penize
na universitni studium, usuzovati, Ze byl s to, by tento naklad vénoval
na synovu vychovu. Smiouva ze dne 21. Cervna 1923 nebyla ani ne-
mravna ani nicotnd, zalovany jest povinen ji splniti. Ze jest splnéni viibec
nebo prozatim je$té nemozné, nebylo namitano. Bylo proto uznati podle
Zaloby.

Cis. 10066.
Rozhodl-li procesni soud tymz rozsudkem o nékolika sporech, z nichz

nékteré byly ferialnimi, jiné neferialnimi, jest Ihiitu k opravnému pro-
stfedku posuzovati podle sporii neferidlnich. °
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Pokud pfislusi netefi odména za konané prace hospodyiiské a za
oSetfovani v nemoci stryce.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1930, Rv I 1681/29).

Zalobkyné domahala se na poziistalosti po svém stryci Otakaru T-ovi
a) zaplaceni 59.600 K¢ jakoZto mzdy, jezto konala po fadu let bezplatné
sluzby v zistavitelové domdcnosti, b) zaplaceni 16.800 K& za oSetfo-.
vani zistavitele v nemoci ¢) zaplaceni 4.250 K¢, jeZ pry vynaloZila ze
svého na pfilepSeni stravy zilistavitelovy a d) vydani svrskii z poziista-
losti, jez pry ji byly ziistavitelem darovany. Oba niz§i soudy Za-
loby zamitly.

NejvyS$s§i soud dovolani, pokud Celilo proti vyroku o zamitnuti
zalob o zaplaceni 4.250 K& a' o vydani svrSki z pozistalosti, odmitl,
jinak mu vyhovél, rozsudky obou nizSich soudii ve vyrocich, jimiZz bylo
rozhodnuto o ditvodu Zalobnich narokit na zaplaceni 59.600 K& a 16.800
K¢ zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni dale
jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Po strance formalni nelze pfisvédciti vyvodim dovolacich odpovédi,
ze dovolani bylo podano opozdéné. V souzeném pfipadé rozhodly oba
nizsi soudy jedinym rozsudkem o Ctyrech sporech, jez byly sdruzeny ke
spoleEnému jednani (§§ 187, 404 c. f. s.). Spory o zaplaceni 59.660 K¢ a
16.800 K¢ jsou sice vécmi feridlnimi podle § 224 ¢&is. 7 c. f. s. v doslovu
zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n., ale dal$i dva s nimi
spojené spory o zaplaceni 4.250 K& a o vydani svrS$kli z poziistalosti
nejsou vécmi feridlnimi, takZe pro n¢ neplati ustanoveni druhého odstavce
§ 225 c. f. s. Rozsudek odvolaciho soudu byl zastupci Zalobkyné do-
ruen dne 1. Cervence 1929. Zalobkyné mohla proti rozsudku podati jen
jediné dovolani (viz rozhodnuti ¢is. 2463, 4015 sb. n. s.) a lhiitu k jeho
podani jest posuzovati podle onéch spojenych sporii, které nejsou feri-
alnimi, ponévadz nelze stranu nutiti, by v neferidlnich sporech podavala
dovolani v dob¢ soudnich prazdnin, ani tehdy ne, byl-li s neferidlnim
sporem spojen a jedinym rozsudkem vyfizen také spor, ktery jest o sob¢
véci ferialni. JeZto dovolani bylo podéano proti celému rozsudku odvola-
ciho soudu a doSlo na soud dne 28. srpna 1929, tedy jeSté pfed uply-
nutim soudnich prazdnin, nelze je povaZovati za opoczdénc.

Dovolatelka napada rozsudek z dovolacich diivodd podle § 503 ¢&is. 3
a 4 c. t.s. Podle svého tivodu a koneéného navrhu Celi sice dovolani proti
celému rozsudku odvolaciho soudu, ale uplatiiované v ném dovolaci dii-
vody jsou provedeny jen co do Zalobnich narokii na odménu za konané
sluzby (59.600 K¢&) a za oSetfovani v nemoci (16.800 K¢&). Pokud jde
o zalobni naroky na ndhradu 4.250 K¢ za ptilepSovani a na vydani svrs-
kit z pozistalosti, neni v dovolacim spise proveden, ba ani nazhacen
zadny z dovolacich divodit § 503 c. t. s., takZe dovolani po této strance
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nevyhovuje piedpisu § 506 <is. 2 c. f. s. a bylo je proto podle §§ 471
¢is. 3, 474 druhy odstavec a 513 c. f. s. odmitnouti. Co do Zalobnich
narokd na odménu za konané prace a za oSetfovani v nemoci nelze vSak
dovoléani upfiti opravnénost, pokud vytyka s hlediska § 503 ¢is. 4 c. T. s.,
Ze niz8i soudy neposoudily véc spravné po strance pravni, dospévse ze
zjiSténych skutecnosti k asudku, Ze mezi Zalobkyni a zesnulym Otakarem
T-em neSlo o sluzebni smlouvu. Niz§i soudy nefesily sice vyslovné pravni
otdzku, zda se mezi stranami neuskute¢nila sluzebni smlouva aspon
ml¢ky (§ 863 ob&. zak.), ale odvolaci soud vyslovil zcela v§eobecné,
Ze tu neSlo o zadnou sluzebni smlouvu, z ¢ehoz jest usuzovati, Ze vy-
loucil i uskute¢néni této smlouvy micky. Spravnost této pravni otazky
musi tedy byti v ramci dovolaciho diivodu podle § 503 &is. 4 c. f. s.
pfezkoumana. Zalobkyné domaha se na zalované pozistalosti jednak
odmény za préce, které konala ziistaviteli Otakaru T-ovi jako jeho hos-
podyné, vedSi mu téméf po 38 let domacnost, jednak odmény za to, zZe
ho oSetfovala v nemoci. Jednani o téchto Zalobnich nérocich bylo v prve
stolici omezeno na jejich pravni divod. Navrh na mzdu ptedpoklada
ovSem sluzebni smlouvu, ale k ni mohlo dojiti také mi¢ky podle § 863
obé zeik jednémim stran které, uvéii li se vSechny okolnosti nepfripou-
slovu § 1152 ob¢. zak., Ze, kdo objednava néjakou préci, o tom se pred-
poklada, Ze projevil i ochotu zaplatiti pfiméfenou mzdu (srv. rozhodnuti
Cis. 6888 sb. n. s.). V souzeném piipadé bylo niz8imi soudy zjisténo,
Ze zalobkyné, ktera byla neti zesnulého Otakara T-a, starala se mu
0 domaci prace, vafila pokud se tyCe davala vafiti, dohliZzela na jeho
domdcnost, nékdy vypomadhala i v hospodafstvi, Ze tak Cinila po celou
dobu, co u né¢ho byla, to jest od 24. Cervna 1888 téméf po 38 rokil, a ze
po tuto dobu konala Otakaru T-ovi prace hospodyné. Také bylo zjisténo,
Ze zalobkyné¢ svého stryce Otakara T-a v dobé jeho nemoci od ledna do
bfezna 1926 oSetfovala. Zjisténo bylo dale, Ze Zalobkyné nedostavala
od Otakara T-a mzdu, ale Ze dostavala stravu, Satstvo a pfilezitostné
i mens$i Castky penézité a ze od-n¢ho obdrzela pfed jeho smrti vkladni
knizku na 50.000 K& a na 12.000 K¢, jakoz i Ze ji Otakar T. zfidil slu-
Zebnost bytu, kterda ma hodnotu” 2.500 K¢ ro¢né. Z téchto okolnosti a
z toho, Ze zalobkyné byla k Otakaru T-ovi v poméru pfibuzenském, zZe
se u ného citila jako doma, jaKo Clen rodiny, Ze méla pfistup k penéziini
a ze se po léta o mzdu nehlasila, usoudily niz8i soudy, Ze neSlo viibec
o pomér sluzebni, nybrz jen o pomér kotvici ve svazku pfibuzenském,
a odvolaci soud odmitl proto pouziti § 1152 ob¢&. zak. Tento tsudek
niz8ich soudt nelze vSak uznati za spravny. Zalobkyné byla jen neti

Otakara T-a, neméla tedy zakonné povmnostl by svému strym ktery
ovdovél, téméf po 38 let zadarmo prace konala. Ze nebyla ani ochotna
Ciniti tak zdarma, vyplyva ze zjiSténi, Ze na Otakaru T-ovi Zddala —
tfebas marn¢ —, by ji vyplacel mg&siéni mzdu, ]akoz i z toho, Ze dosta-
vala od Otakara T-a asponl stravu, Saty a menSi éastky pene21te Na
zéklad¢ uvedenych skute¢nosti usuzuje dovolaci soud, Ze mezi Otakarem
T-em a Zalobkyni se uskute¢nila sluZzebni smlouva ml¢ky podle § 863
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ob&. zak. tim zplisobem, Ze Zalobkyné pro Otakara T-a skutecné po
dlouhou dobu, skoro 38 let, prace konala a on je od ni pfijimal, pfi CemZ
ob¢ strany jednaly v pfedpokladu, Ze se toto konani sluzeb nedéje bez-
platné. Tim byl pomér mezi zalobkyni a Otakarem T-em v pfi¢iné onéch
praci zvlasté upraven a neni proto pifipadné, odkazuji-li odptrci dovo-
latelky na rozhodnuti ¢is. 450 a 2134 sb. n. s., jichZz podkladem byl
ostatné pomér mezi ditétem a otcem, pokud se tyle mezi schovancem
a péstounem, tedy pomér zcela odliSny od poméru Zalobkyné k jejimu
stryci. Na souzeny pfripad hodi se spiSe pravni vyvody obsaZené v roz-
hodnuti ¢is. 9173 sb. n. s. Pokud jde o odménu za konané prace hos-
podyriské a za oSetfovani v nemoci, bylo sice zji§téno, Ze Otakar T.
poskytoval zalobkyni stravu, Saty a menS$i nezjiSténé ¢astky penéz, ze ji
ztidil sluzebnost bytu a Ze ji odevzdal vkladni knizky na 50.000 K¢ a
na 12.000 K¢, avSak Zalobkyné¢ se pfes to domaha na Zalované pozista-
losti pfiméfené uplaty za své prace podle § 1152 ob¢. zak. Byla-li Za-
lobkyn¢ k ziistaviteli v poméru sluzebnim a nebyl-li plat smlouvou sta-
noven ani nebyla umluvena bezplatnost, nelze ji ndrok na pfiméfenou
uplatu podle § 1152 ob&. zak. odpirati. Tato otazka priméfenosti platu
jakoz i otazka, zdali a pokud chtél ziistavitel zalobkyni odméniti za
konané sluzby tim, co ji za svého Zivota vénoval, nebyly vSak niz§imi
soudy vzaty na pfetfes pro jejich pochybeny pravni nazor a z téhoz di-
vodu se niz8i soudy neobiraly ani dal$imi ndmitkami Zalované strany,
zejména namitkou promlceni.

Cis. 10067.

Cizolozstvi obdarované manzelky jest hrubym nevdékem podle § 948
obc¢. zak.

Byla-li darovaci smlouva ohledné nemovitosti smisena s jinym uplat-
nym pravnim jednanim, an se obdarovany zavazal zaplatiti (urokovati)
¢ast pohledavek vaznoucich na nemovitosti, nelze se doméhati zruSeni
smlouvy a vraceni darované nemovitosti (§ 948 obc. zak.), le¢ Ze by
darce nejen pro svou osobu propustil obdarovaného ze zavazkii jim ve
smlouvé pievzatych, nybrz by se i o to postaral, by obdarovany také
véfitelem byl ze zavazkii téch platné propustén.

Pfi t. zv. smiSenych smlouvach lze se (z diivodu nevdéku obdaro-
vaného) domahati jen vydani toho, o¢ hodnota prospéchu poskytnutého
obdarovanému prevySuje zavazky jim pfevzaté, nikoliv vSak vraceni da-
rované veéci same,

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1930, Rv I 1734/29.)
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¢ast svych nemovitosti, byla prohlaSena za zruSenou, by manzelka byla
uznana povinnou, nemovitosti Zalobci zpét odevzdati a svoliti, by na
nemovitosti bylo pro Zalobce vlozeno vlastnické pravo. Jako diivod zru-
Seni smlouvy uvadél Zalobce, 7e se Zalovana dopustila cizoloZstvi,



