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oznaceni mény). Bude proto tieba rozhodnouti o tom, v jaké mén¢ ma
byti zazalovana pohledavka zapravena. Z pisemného navrhu Zzalované
strany je patrno, ze tato neuznava sv¢é povinnosti zaplatiti v K&, a ze
je proto ména sporna. Ostatni naleZitosti vladniho narizeni ze dne 21.
dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n., byly Zalobcem vyslovné doznény
v rekursu. Bylo proto fizeni pferuSiti. Nezdlezi na tom, kdy ména za-
zalované pohledavk) stala se spornou, a ze popfieni to stalo se pri-
pravaym spisem. Vladni nafizeni v tom sméru nerozeznava. Usuzuje-li
rekursni soud z ruznych okolnosti, Ze pohledavku je platiti v K¢, roz-
hoduje tim o sporn¢ meén¢ nedovolenym zptisobem.

Cis. 2317.

Narok na nahradu Skody vici tomu, kdo zkreslenim skutkového déje
vysoudil spor a provedl exekuci proti osobé, jez nebyla k vedeni pii-
vodniho sporu opravnéna.

Koupena-li véc na splatky s tim, Ze kupitel bude ji zapravovati libo-
volné dle mozinosti, neopraviiuje souc¢asné ujednana vyhrada vlastnictvi
prodatele, by pro nezapravovani splatek vzal si véc zpét.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Rv 1 440/22.)

V roce 1912 koupil zalobce od zalovaného 7 strojii, z nichZ dva za-
platil, ohledn¢ ostatnich pak umluven obchod splatkovy s tim, Ze zalo-
vanému bylo vyhrazeno vlastnictvi az do zaplaceni kupni ceny. Zalobce
v roce 1914 nastoupil vale¢nou sluzbu a upadl zahy do zajeti, z nthoz
se vratil teprve v srpnu 1919. V roce 1915 Zaloval nyn¢jSi Zalovany
manzelku zalobcovu, a¢ na kupu nebyla su€astnéna, na zaplaceni kupni
ceny a, vysoudiv spor, domohl se exekuci vydani stroji. Navrativ se
ze zajeti, zaloval ho zalobce o vydani oncch %trojfl neb o dodani jinych
strojt t¢hoz druhu a téZze jakosti. Procesni soud prvé sto-
lice vyhovel zalobé ohledn¢ dvou stro] pfi kupu zaplacenych, jinak
ji zamitl a uvedl v tomto sméru v davodech: Zjisténo jest, Ze Za-
lovany vyhradil si pravo vlastnické ke strojum ¢is. 3 az 7. Umluva ta-
kova ma za ucel, by nepfisel k platnosti dispositivni predpis §u 1063
ob¢. zak., a prodatel dociluje tim jednak ochranu trestni proti kupiteli,
ktery nemuze vee zaSantro€iti a ji nakladati ke Skod¢ prodavatcelove,
jednak i ochranu v fizeni exeku¢nim proti veritelum kupitelovym (§ 37
ex. 1.), jednak i ochrany v oboru prava ob&ansk¢ho samotného, nejsa
nucen trpn¢ piihlizeti k tomu, Ze kupitel anebo jeho rodina zuzije vee
dfive, nez je zaplacena. V tomto pfipad¢ doznava Zalobcova manzelka,
ze uzivala stroju i po manzelove odchodu na vojnu, Ze vSak odbyla i ten
skromny pokus zalovancho, by aspon podpisem sménky prispcla k pro-
longovani smcneéncho averu. Byl tu tedy dan pripad, ze zalovany mohl
stroje ¢is. 3 az 7 u vykonu vyhrady vlastnictvi vziti kupitelim a ¢lentim
icho rodiny zpct. Toto zpCtvzeti jest dle tmyslu stran totozno se zruSe-
nim smlouvy v tom pnpadu 0 jaky tu jde, kdyz zalobce na btr()]L ni¢eho
nezaplatil, i mohl s nimi Zalovany pak voln¢ naloziti, aniz m¢l dle
Su 1061 ob¢. zak. povinnost, by tyto veci, urené specificky a ne dle
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druhu, peclivé uschovaval az do doby, kdy je zalobce zaplati a, zaplatd
kupni cenu, si je odebéfe. Ze v tomto pfipadé takovou byla vile obou
stran, vysvita z cel¢ho Zalobniho déje. Odvolaci soud pfiznal Za-
lobci i dal$ich pét stroji. D @ v o dy: Odvolaci divod nespravného po-
souzeni veci po strance pravni jest do jisté miry opravnén. Soud odvo-
laci vychazel pfedevSim z predpokladu, Ze kupitelem vSech spornych
stroji byl Zalobce sam, Ze tedy jeho manzelka nebyla spolukupujici a
ze zalobce kupni ceny za stroje nezaplatil. Spravnost téchto zjiSténi
prvého soudu nebyla v fizeni odvolacim vzata v odpor. Prvy soud zjistil
dale, Ze si zalavany k t¢mto strojum vyhradil pravo vlastnické az do
tupln¢ho zaplaceni kupni ceny. Prvy soud zjistil dale, Ze se pfi strojich
¢is. 3—7 jednalo o obchody splatkové (§ 1 zak. splat.). K tomu treba
doloziti, ze prvy soud nezjistil, zda bylo néco umluveno o vysi jedno-
tlivych splatek a o dob¢, do které méla byti cela kupni cena splacena.
Zalobce tvrdi, ze mohl splaceti dle moznosti, coz potvrdila mimo Oldfi-
cha D-a i manzZelka Zalobcova, kterda jako svédkyné uvedla, Ze na jeji
namitku, Ze Zalobce stroje vziti nemiZe, Ze nema pencz, Zalovany od-
povcdel, Ze si je miiZe vziti na splatky a Ze to bude splaceti, jak bude
moci. Vérohodnosti této vypovcédi nasvédCuji tucty, podle kterych mély
na kupni ceny tam uvedené byti po ur€ité dob¢ vydany sménky, které,
jak nesporno, mély byti prolongovany. Soud odvolaci povazuje tudiz
za zjiSténo, Ze ani splatky v ur¢ité vysi ani ur€itd doba splatnosti jich
nebo celé kupni ceny ujednany nebyly a Ze se vile stran shodovala
v tom, Ze Zalobce bude kupni cenu uplaceti ve splatkach libovolnych dle
moznosti. Z toho vyzira dale, Ze strany pfi vyhrad¢ vlastnictvi nepo-
mySlely na to, ze by Zalovany m¢l pravo od smlouvy ustoupiti, kdyby
-zalobce kupni ceny nesplacel, nebot jinak nebylo by byvalo mozno po-
nechati na vili vySi a dobu splatek, nybrz bylo by byvalo nutno jak
vysi splatek tak dobu splatnosti pfesn¢ stanoviti; ani jinaké vysledky
jedndni a provedenych dikazi neposkytuji skutkového zakladu, by se
mohlo miti za to, Ze vyhrada vlastnictvi méla opravinovati Zalovaného
tak¢ k ustoupeni od smlouvy pro pfipad, Ze by kupni cena splacena ne-
byla, a vyslovna tumluva tohoto obsahu nebyla Zalovanym ani tvrzena
ani dokdzana (§ 2 splatk. zak.). Podle toho ma soud odvolaci za to, ze
umysl obou stran smcfoval pfi vyhrad¢ vlastnictvi pouze k tomu, by
touto vedlejsi timluvou bylo omezeno volné disposi¢ni pravo zalobce
ve piicin¢ strojil jemu svéienych a aby Zalovany byl chrancén pro pfi-
pad excku¢niho fizeni proti osobam tfetim. Soud nalézaci neposoudil
vée spravné, maje za to, ZzZe v tomto pfipad¢ jde o splnéni néjake
smlouvy. Smlouva kupni byla pfed valkou prodavajicim spln¢na a ne-
maze spIn¢ni smlouvy byti vymahano podruhé. Zaloba nemize se také
potkati s uspéchem, pokud ji Zalobce oznacuje jako zalobu vindikacni.
Nebylot ve sporu prokazano, ani ze zZalobce ke strojum &is. 3 az 7 prava
vlastnick¢ho nabyl, ani Ze Zalovany ma tyto stroje ve své moci (§ 369
ob¢. zak.). Ve skute¢nosti jde tu o zalobu o nahradu Skody, opirajici se
0 bezpravny &in Zalovancho zalezejici v tom, Ze nyn¢jsi Zalovany podal
proti manzZelce zalobcov¢ bezduvodnou Zalobu na vydani stroji, viéda
dobfe, Ze jeho smluvni stranou neni ona, nybrz jeji manzel, ktery v dob¢
podani zaloby dlel v zajeti. To prave bylo pti¢inou, pro¢ zalovany, aby
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obeSel zakonna ustanoveni ze dne 29. Cervence 1914, &is. 178 F. zak. a
vyhnul se eventuelnimu preruSeni fizeni, vyli¢il védom¢e skutkovy dej
zaloby zpusobem nepravdivym a domohl se tak excku&niho titulu proti
manzelce zalobceove, ackoli pfi spravném postupu mela zaloba smcéfo-
vati proti zalobci.  Timto bezpravaym a pfimo obmyslnym jednanim
bylo umozncno, ze se zalovany dostal v drzeni spornych stroji, ¢imz
zalobce utrpcl na svém majetku Skodu. Rozsudek v onom sporu nepti-
sobi svou pravni moci proti nyn¢jSimu Zalobci a jest tento opravnén,
aby podle zasad o nahrad¢ Skody domahal se proti zalovanému uvedeni
v predeSly stav (§§ 1294, 1295, 1323 ob¢. zdk.). To se muaze stati bud’
tim, ze zalovany zalobci stroje bezpravn¢ odnaté vrati, necbo — pone-
vadz jde o veci zastupitelné — ze mu doda stroje nahradni téhoz druhu
a téze jakosti, jako byly stroje odnaté. O poruSeni zasady poctiveho ob-
chodu a dobrych mravu nemuze byti za danych pomdéri na stran¢ zalob-
cove feci. SluSnosti a dobrym mravum pfic¢ilo se obmyslné jednani Za-
lovancho, predscvzaté na ukor osoby, ktera dlela v nepratelském zajeti
a nebyla s to. aby své zajmy proti bezpravnému atoku hajila. Zalova-
nému nemuze v tomto sporu prospcti ani namitka vyhrady vlastnictvi,
ani namitka, Ze Zalobce kupni ceny nezaplatil. Jet zjiSteéno, Ze zalobce
mohl podle amluvy splaceti kupni  cenu ve splatkach libovolnych dle
moznosti, a samozfejmo, zZe splaceti nemohl od té doby, kdy nastoupii
sluzbu vojenskou. Jakmile se ze zajeti vratil, byl ochoten kupni cenu za-
platiti.  Mcl-li zalovany za to, ze jest opravncn od smlouvy ustoupiti
z tono duvodu, ze zalobce niCeho nesplatil v dob¢ pfed vypuknutim
valky, bylo mu volno uplatnovati obliga¢ni narok pfimo proti zZalobci,
ne vSak proti jeho manzelce. Je-li zjisténo, ze si zalovany pro pripad ne-
placeni ustoupeni od smlouvy vyslovné nevyminil (§ 2 splatk. zak.),
ano, zZe ani pfi vyhrade vlastnictvi viile stran k moznosti ustoupeni od
smlouvy v takovém pfipad¢ nesmcfovala, nemuze dokazana vyhrada
vliastnictvi ani v tomto sporu byti zalovanému na prospéch a sprostiti
ho povinnosti k nahrad¢ Skody ve smyslu prosby Zalobni, poncévadz Za-
lovany ani v pripade, ze by sporn¢ stroje byly dosud v drZeni Zaloh-
cove, nemohl by se s uspéchem domahati zruSeni smlouvy a vydani
stroju, nybrz jen fadnc¢ho spincni kupni smlouvy (§ 919 ob¢&. zak. v pu-
vod. zncni). Narok zalobcuv na nahradu Skody jest tedy odavodncn i ve
pricin¢ stroju &is. 3 az 7.
Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Pokud se ty¢e dovolaciho duvodu ¢is. 4 §u 503 c. f. s., vytky ne-
spravncho pravniho posouzeni veéci, neni oduvodnéna. Lze sice s dovo-
latelem souhlasiti v tom, ze¢ puvodni prosba zalobni, by vydany byly
zalobci vcecei, zalovanym mu odnaté, nasvedCovala tomu, ze duvodem
zaloby jest narok vindikac¢ni v pfipad¢, ze by bylo prokazano byvalo
zalobcovo neobmezen¢ vlastnictvi k zakoupenym strojim, avSak i tato
puvodni, nedoplnénd zalobni prosha hodila se na pfipad, kde skutkovy
d¢j zalobni bylo lze podraditi pod zakonné ustanoveni o ndhrad¢ Skody,
nebot i narok z nahrady Skody smcéfuje v prvni fad¢ k tomu, by bylo
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vie uvedeno v piedesly stav, tedy vraceno to, co bylo proti pravu ode-
jmuto, a teprve, kdyby to nebylo mozné, by nahrada byla poskytnuta
v penézich (§ 1323 ob¢. zak.). Ani tenkrate, kdyby se jednalo o splncni
nedodrzen¢ kupni smlouvy dle §u 1062 ob¢. zak., jak uznal soud prvni
stolice, nestala by soudnimu vyroku v cesté prosba Zalobni, nebot i

v tomto pripad¢ odpovidala by Zzalobni prosba na vydani vcci Zalob-
nimu divodu. Ukolem soudu jest zjistiti skutkovy d¢j a zkoumati, zda
odpovida zalobni prosba déji tomu po strance pravni. Ohrazuje-li se do-
volatel teprve v dovolani proti doplncni puvodni Zalobni prosby v tom
smyslu, ze se Zalobce se zretelem k namitce nemoznosti plnéni spokojil
s dodanim (vydanim) jinych strojii t¢hoz druhu a téze jakosti, Cini tak
jednak opozden¢, pustiv se bez jakékoliv vytky do dalsiho jednani
(§ 235 odstavec druhy a § 196 c. f. s.), jednak neopravniné¢, nebot Za-
lobce nezadal vice, nez puvodné, nybrz toliko jiny pfedmét téhoz druhu
a téze jakosti (§ 235 odstavec Ctvrty c. f. s.). Dluzno proto jen zkou-
mati, zda je zalobni prosba diavodem Zalobnim po strdnce skutkové a
pravni nalezit¢ opodstatnéna. Pravni pom¢ér, ktery je pfedmdétem sporu
mezi stranami, zustal nezméncn, mcni se toliko pravni nazirani a proto
jest také vytka nepfipustnosti zm¢ny zalobniho divodu bezpodstatna.

Po skutkové strance zjistil odvolaci soud, pokud se ty&e jiz soud prveé
stolice, okolnosti, zalobni narok zakladajici, a okolnosti ty sta¢i tpln¢,
by oduvodnily, tak jak odvolaci soud uznal, Zalobni prosbu i v oné¢ {asti,
ohledn¢ niz vynesl soud prvé stolice rozsudek zamitavy. Neni spravnou
vytka dovolatele, Ze odvolaci soud odchylil se neopravnéné od svého
pravniho nazoru, projevenc¢hio v zruSovacim usneseni ze dne 23. listo-
padu 1920, nafidiv soudu prvé stolice doplnéni fizeni v tom smcru, zda
jednd se o obchod splatkovy ¢&ili nic. V prvni fad¢ jednalo se tenkrate
odvolacimu soudu o to, by zjistil, zda vyhradil si Zalovany vlastnictvi
ke strojum, coz zalobce popfel a soud prvni stolice ve svém prvnim roz-
sudku presn¢ nezjistil. Vysledki proveden¢ho doplnéni fizeni pouzil od-
volaci soud, a nelze fici, Ze se mohl bez nich obejiti, nebot nebyl by
s to posouditi spravn¢ dosah ujednani ohledn¢ vyhrady vlastnictvi,
kdyby nebyly vSechny vedlejsi okolnosti onoho ujednani byvaly zji-
Stény. Soud prvni stolice uznal na zdklad¢ skutkovych zjisténi po
strance pravni, Ze u vykonu té¢to vyhrady vlastnictvi mohl zalovany i
stroje ¢is. 3 az 7 vziti kupiteli a ¢lenam jeho rodiny zpct, kterézto zpét-
vzeti jest pry podle umyslu stran totozno se zruSenim smlouvy v tom
pripad¢, kdyz zalobce na stroje ni¢eho nezaplatil. Odvolaci soud dospcl
naproti tomu, doplniv zjist¢ni prvého soudu v mezefe ohledné urdité
vySe a dob¢ splatnosti splatck na kupni cenu, a oceniv vvsledky pruvod-
niho fizeni v tom bod¢ ku zjisténi, ze se vule stran shodovaly v tom, Ze
zalobce bude uplaceti kupni cenu ve splatkach libovolnych dle své moz-
nosti, dale, Ze umysl stran smcfoval pfi vyhrad¢ vlastnictvi pouze k to-
mu, by touto vedlej$i tmluvou bylo omezeno volné pravo disposicni Za-
lobce ve pric¢iné stroju, mu svéfenych, a aby Zalovany byl chrantn pro
piipad exckuéniho fizeni proti osobam tretim. Dusledkem tohoto zji-
$téni, kterym jest soud dovolaci vazan (§ 498, 513 c. f. s.), vyslovil od-
volaci soud opalny pravni nazor, ze totiz zalovany od smlouvy kupni
nemohl odstoupiti ani v tom pfipad¢, kdyz zalobee, ktery nastoupil vo-
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jenskou sluzbu v dob¢ svétoveé valky a byl nepfitomen, splatek na kupni
cenu nckonal. Tento pravni nazor odvolaciho soudu jest ve své pod-
stat¢ spravnym a jest s nim souhlasiti. Nebyl-1i v§ak Zalovany oprav-
nen vziti si bez vedomi zalobce jako jedin¢ho kupitele stroji zpét, jed-
nal bezpravné (§ 1294 ob¢. zak.), kdyz podal Zalobu a vedl exekuci na
vydani stroju proti zalobcov¢ manzelce, kterd, nejsouc spolukupitelkou
stroj, na smlouve¢ stcastnéna nebyla. Nelze fici, Ze dovolatel pouzil jen
svcho prava (§ 1305 ob¢. zak.), domahaje se vraceni svych véci, nebot
bezpravnost jeho jednani spociva pravé v tom, zZe pravo jeho plynulo
toliko ze zavazku Zalobce samc¢ho a nikoliv ze zavazku Zalobcovy man-
zelky, nebot jen viaci onomu sm¢l Zalovany nastoupiti pravem svym,
arcit’ podléhaje pfi tom vSem obmezenim, kterymi chranilo vale¢né za-
konodarstvi nepfitomného prisluSnika brann¢ moci. Neni nemravnosti
ani nedovolenosti v zZalobnim naroku, jak spravn¢ doli¢il soud odvolaci.
Zalovany m¢l moznost, domahati se svého prava na zaplaceni nebo vy-
dani stroju proti zalobci byt i nepfitomnému. Sporem a exekuci proti
osob¢ cizi, které¢ na vécech nasledkem nedostatku smluvniho pomcru
k zalovanému nezalezelo, nemohl nahraditi zalqvany soudni vyrok,
ktery by byl Zalobce jako pravou smluvni stranu k ur€itému pln¢ni od-
suzoval. Zavinéni, tvofici podklad naroku o nahradu Skody, jest dano
podle vysledka pruvodniho fizeni tim, Ze se zalovany zmocnil strojit vé-
dom¢ protipravn¢, bez ohledu na zalobce a umluvu s nim uzavicnou.
Cdvolaci soud shledal proto zcela pravem Zzalobciv narok odivodne-
nym povinnosti zalovaného k nahrad¢ Skody dle §u 1294 a 1295 a 1323
ob¢. zak. a nikoliv povinnosti zalovaného ku plnéni kupni smlouvy dle
§u 1062 ob¢&. zak. Okolnost, ze ceny stroji jsou nyni vy$si nez byly pred
valkou, jest ndhodou, kterd jde na vrub Zalovan¢ho (§ 1311 ob¢. zak.),
ienz musi nasledkem svého protipravniho jednani uvésti vie v stav pre-
deSly na své utraty a na své nebezpedi.

Cis. 2318.

Pro povinnost uCebniho pana, vydati uéni vysvédcéeni, jest lhostejno,
iakym zpisobem byl sluzebni pomér ukoncen, najmé, zda se tak stalo
7 viny uéné.

Staci, stalo-li se oznameni ve smyslu ¢tvrtého odstavce §u 100 Zivn.
fadu jednomu z rodici a jednim z nich.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1923, Rv | 472/22.)

Zalobce byl u¢ném u zalovan¢ho holi¢e. Jezto nem¢l holi¢sk¢ nacini
v poradku, uloZil mu Zalovany pisemny trest a, kdyz se Zalobce zdrahal
trest napsati, zalovany ho zpoli¢koval. Zalobce odeSel poté ihned domd.
Dopisem ze dne 12. zafi 1921 sdc¢lil Zalovany matce zalobcove, Ze, ne-
prijde-li Zalobce pfistiho dne do zdvodu, bude ho povazovati za propu-
§téného. Zalobce se do zavodu nedostavil a matka jeho v rozmluvé se
zalovanym uték Zalobctv schvalila. Zalobu uén¢ o vydani vysvéd&eni
procesni soud prvé stolice zamitl Divody: Soud ve
zjisténém jednani zalovancho neshledava zneuziti kazeiisk¢ho prava, je-



