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leni, jezto pro takovouto zaméstnavatelim krajné nepfiznivou upravu
nelze nalézti rozumného divodu, zvlasté kdyz dle téZe normy za ne-
vymeérené urazové pojistné prispévky ru¢i zaméstnavatel pouze po
tfi roky od vzniku jeho zavazku. Nelze-li v8ak ze znéni zakona vyCisti
spravny jeho smysl, tfeba si jej vykladati tak, aby jeho ustanoveni méla
pfirozeny smysl (srov. Boh. A 830/21 a j.). Nutno proto slova »od v y-
m € f eni po€itajic« pfipinati pouze k vyméfenym pojistnym pfi-
spévkim, ¢imZz se dojde k vykladu, Ze nevyméfené nemocenské po-
Jistné prispévky se proml¢uji v péti letech od doby, kdy se staly d 1u z-
nymi, t. j. od vzniku platebniho zdvazku zaméstnavatelova.

C. 12.635.

Zivnostenské pravo: I. * Ochranna siovni znamka neni
vhodnym oznacenim Zivnostenské provozovny podle § 44 Zivn, fadu jen
proto, 7e znamka byla zapsana do znamkového rejstfiku. — II. * Uzi-
va-li zivnostnik, jehoZ firma je v obchodnim rejstfiku zapsana, k vnéj-
$imu oznaceni své Zivnostenské provozovny jména, které mu podle za-
pisu v obchodnim rejstfiku nepfislusi, nemiize byti proto trestan Ziv-
nostenskym afadem pro prestupek § 49 odst. 1 Zivn. fadu.

(Nalez z 13. listopadu 1936 ¢&. 15.775/36.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 7086/28.

V & c: FrantiSek S. v Praze (adv. Dr. Pavel Kafka z Prahy) proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 14. kvétna 1934 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sezruSuje pro ne-
zakonnost. '

D iivody: Nalezem magistratu hlav. mésta Prahy z 13. ledna 1934
byl st-1, zastupce vefejné obchodni spolecnosti »Beck a spol.« v Praze,
uznan vinnym piestupkem § 44 a § 49 bod 1 Zivn. fadu, jehoZ se dopustil
tim, ze vefejna obchodni spole¢nost »Beck a spol.«, kterd provozuje
v Praze obchod smiSenym zboZim ve velkém i-malém, pouZivala v dobé
od fijna do 17. prosince 1933 k oznaleni své provozovny napisu
»Te-Tag, umisténého na priceli budovy. Zmin€éna spolefnost podle za-
pisu do rejstiiku firemniho opravnéna jest uZivati vyhradné firmy »Beck
a spol.« Oznaceni napisu »Te-Ta« dluZno povaZovati za oznaleni ne-
vhodné a za uZivani pojmenovani, které spoleCnosti vzhledem k zapisu
do obchodniho rejstiiku nepfislusi. St-1 byl pak odsouzen podle § 131
bod 1 Zivn. fadu k pokuté 500 K&, po pfipadé k trestu v€zeni v trvani
50 dni.

V odvolani uvedl st-l, Ze oznaCeni »Te-Ta« nutno pokladati za
vhodné ve smyslu § 44 Zivn. fadu, jeZto je pro firmu »Beck a spol.« chra-
néno u Zivn. a obch. komory v Praze jako ochranna znamka, toto pravo
znamkové lIpi na podniku a odpevida tudiz doty&nému Zivnostenskému



— C. 12.635 —
908

podniku; § 49 Zivn. fadu pak se vyslovné dovolava zakona na ochranu
znamek a z jeho slovniho znéni jde jasné najevo, Ze oznaleni podniku
ochrannou znamkou jest oznaenim pfipustnym.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. uifad odvolani, ponévadZ skutkova
podstata pfestupku st-li za vinu kladeného je prokazana provedenym
Setfenim a vlastnim doznanim. ;

O stiZznosti uvazil nss toto: — — —

Co se véci samé tyCe, je z rozhodnuti prvni stolice, jez bylo naf.
rozhodnutim potvrzeno, zfejmo, Ze Zzal. ufad spatfoval v tom, Ze firma
Beck a spol. uzivala v.dobé tam uvedené k oznaceni provozovny napisu
»Te-Ta«, skutkovou podstatu dvou pfestupki,, a to jak § 44, tak
i § 49 bodu 1 Zzivn. fadu, nebof nejen Ze se obou téchto paragrafii vy-
slovné dovolal, nybrz z odiivodnéni je patrno, Ze ufad shledal pfedpo-
klady obou téchto ptredpisii za splnéné.

§ 44 zivn. fadu zavazuje Zivnostniky uzivati vhodného vnéjsiho
oznafeni na svych stalych mistnostech provozovacich; oznafeni »Te-
Ta« uznal pak Zal. ufad za nevhodné ve smyslu cit. § 44 a shledal
v uZivani tohoto vnéjSiho oznaleni pfestupek cit. predpisu. V tomto
sméru uvadi st-l, stejné jak &inil v fizeni spravnim, Ze oznaCeni »Te-Ta«
jest uznati za vhodné ve smyslu § 44 Zivn. fadu z toho divodu, Ze jde
tu o registrovanou znamku, lpici na podniku. Tu je vSak stiznost na
omylu, nebot zapis ochranné znamky do znamkového rejstiiku oprav-
nuje sice majitele zavodu k vylu¢nému uZivani znamky k oznaceni
zbo Zi, ze zapisu toho vSak jeSté neplyne, Ze by ochranna znamka jen
proto, Ze je jako znamka zapsana, byla vhodnym vnéjSim oznalenim
podle § 44 Zivn. fadu, nebof pfipustnost zapisu ochranné znamky a
vhodnost vnéjsiho oznaCeni se posuzuji se zcela rliznych hledisek (srov.
Boh. A 9157/31).

Stiznost myli se také, ma-li za to, Ze § 49 bod 1 Zivn. fadu vyslovné
predpoklada, ze lze oznalovati provozovnu zevné ochrannymi znam-
kami, nebot nic podobného tam stanoveno neni. Paragraf 49 neni do-
plikem nebo bliz§im provedenim § 44, nebotf se nezabyva vhodnosti
vnéj§iho oznaleni, nybrz je pfedpisem zcela samostatnym. Pokud se
pak bod 1 zmifiuje o zadkonu na ochranu Zivnostenskych znamek, netyka
se tato zminka viitbec vnéjsiho oznaCovani provozoven a bytii, nybrZ ma
jen ten smysl, Ze v pfipadech, kdy Zivnostnik, uZivaje k oznaovani vy-
robki Zivnostenskych jména jemu nepfisluSejiciho, ¢ini tak zplisobem
s hlediska znamkového zakona nepfipustnym, nemaji toto jednani tres-
tati Zivnostenské tifady jako pfestupek § 49 odst. 1. Jevi se proto na-
mitky stiznosti v tomto sméru bezdfivodnymi.

Pokud jde o pfestupek § 49 bodu 1 Zzivn. fadu, shledal Zal. urad
skutkovou podstatu za danu proto, Ze oznaeni »Te-Ta« nepfislusi firmé
Beck a spol. vzhledem k jejimu zapisu do obchodniho rejstfiku. Naproti
tomu ma stiZznost za zfejmé mylny nazor, Ze protokolovany Zivnostnik
smi uZivati k oznafeni své provozovny vyhradné jen svého registrova-
ného znéni firemniho. Rozhoduje o této namitce, musil se nss nejprve
z moci ufedni zabyvati otazkou, nepfekrolil-li Zal. ufad, potvrzuje
trestni nalez prvni stolice, meze své trestni pravomoci a pfisluSnosti.



— C. 12.636 —
909

§ 49 bod 1 Zivn. fadu uréuje, Ze pfestupku tohoto predpisu se do-
pousti kazdy Zivnostnik, ktery k vnéj$imu oznadeni svého zavodu anebo
bytu nebo viibec pfi provozovani svych obchodii uZiva jména sobé ne-
prislusejiciho, nejsa k tomu opravnén jiZz vykonanym zapisem své firmy
do obchodniho rejstfiku. Paragraf 50 Zivn. fadu stanovi pak, Ze je-li né-
ktery ¢in v §§ 46—49 uvedeny podroben pofadkovému trestu podle
Cl. 26 odst. 2 obch. zadkona, tresty v § 131 lit. a), b) a ¢) Zivn. fadu
vyjmenované nemaji byti zvlasté ukladany. V souvislosti s timto pred-
pisem nafizuje pak § 13 uvozovaciho zakona k obch. zakonu Zivnosten-
skym ufadiim, Ze jsou povinny neprodlené oznamiti obchodnimu soudu
pfestoupeni predpisii, tykajicich se uZivani nepfislu$né firmy (€. 26
obch. zékona), jakmile o ném, vykonavajice ufad, nabudou védomosti.
Podle ¢l. 26 odst. 2 obch. zakona ma obchodni soud nastupovati pofad-
kovymi tresty na ty, kdoZ uzivaji firmy, jim podle pfedpist IIl. oddilu
obch. zdkona nepfislusejici. Z ustanoveni téchto plyne, Ze v pfipadech,
kdy Zzivnostnik, jehoz firma je v obchodnim rejstfiku zapsana, uzZiva
k vnéj§imu oznaleni své Zivnostenské provozovny jména, které jemu
podle zapisu v obchodnim rejstfiku nepfislusi, dopousti se sice pfe-
stupku § 49 & 1 Zivn. fadu, Ze v8ak mu podle § 50 Zivn. fadu nesmi
za to byti ukladan Zivnostenskym tfadem zvlastni trest, nybrz Ze ufad
tento, jakmile o tom zvi, m& podle § 13 uvoz. zdkona k obch. zakonu
oznamiti to pfisluSnému obchodnimu soudu, ktery pak proti takovému
zivnostniku zakro€i ve smyslu 2. odst. &l. 26 obch. zdkona pofadkovymi
tresty v § 12 uvozovaciho zakona k obch. zdkonu uvedenymi pro uzivani
firmy jemu nepfisluejici.

V konkrétnim pfipadé vychazel zal. ufad, jak je zfejmo z nalezu
prvni stolice jim potvrzeného, ze skutkového zjiSténi, Ze spoleCnost,
jejimz zastupcem je st-1, jest obchodni spoleénosti, jejiz firma je zapsana
v obchodnim rejstfiku, a to pod jménem »Beck a spol.« Pies to vSak
zal. ifad nevyhovél odvolani st-lovu a potvrdil uloZeni penéZitého trestu,
vyméfeného prvni stolici podle § 131 Zivn. fadu i za prestupek § 49
odst. 1 Zivn. radu. Se zfetelem k pravnimu stanovisku shora vyloZzenému,
pfekro€il tim meze své trestni pravomoci a pfisluSnosti. Stejné stano-
visko zaujal jiz nss v nédlezu Boh. A 7086/28.

Jevi se proto naf. rozhodnuti, pokud potvrdilo trestni nalez stran
prestupku § 49 bod 1 Zivn. fadu, nezdkonnym; ponévadZ naf. rozhod-
hodnuti tvofi jeden nedélitelny celek a i trest byl za oba pFestupky
uloZen spole¢né, sluSelo je v celku zruSiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.636.
Zivnostenské pravo: Zivnostensky list, ktery zni na provoz
divadelniho buffetu, neopraviiuje k provozovarni hostinské Zivnosti.
(Nalez z 13. listopadu 1936 ¢&. 15.777/36.)
Veéc: Elsa L. v Uzhorodé (adv. Dr. Josef Gati z Uzhorodu) proti

rozh. zem. tifadu v UZzhorodé ze 14. dubna 1934 o uzaviraci hodiné.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.



