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L. stal u otevieného okna svcho bytu bez kabatu, zZe drzel dlouhou
dymku v ruce a koufil a Ze tak ucinil ve zminéném jiz amyslu. Z toho
plyne, ze §lo u vSech obzalovanych pfimo o demonstrativni projev ne-
vaznosti vici vykonu nabozenstvi na oslavu Boziho T¢la ve zplsobé
hostie, tedy toho nejsvetcjsiho, co katolicka cirkev uctiva. Ze takovyto
demonstracni projev, trebas se stal Karlem L-em v soukromém byté,
ale pfi otevienem okn¢, tmysIné za pomdérd, kdy to bylo z venéi vidéti,
presahuje pasivitu viici ndbozenskému tikonu, ustavni listinou zarucenou,
nemuze byti pochybnym, prave jako nemiize byti pochyby o tom, Ze,
objelitivne posuzovano, jest chovanim neslu§nym, protoze jim rusen byl
slavnostni raz pruvodu. Zpisobilost pak, vzbuditi pohorSeni, jiz posu-
zovati jest s hlediska osob, jejichz nabozenské city maji byti chrancny,
nemtze byti v tomto pfipad¢ s tspéchem napadana, kdyzi¢ soud nalé-
zaci zjistuje, ze takove pohor§eni skute¢n¢ nastalo.

Cis. 1122,

Pokud se miize svédek dopustiti svou vypovédi urdzky na cti dle
Su 487 tr. zak.

PoruSeni predpisu §u 454 a 478 tr. f.
(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr [ 55/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zdkona do roz-
sudku okresniho soudu v De¢Eine ze dne 28. srpna 1922, jimz byl obvi-
neny Karel R. uznan vinnym pfestupkem urazky na cti podle §u 487
tr. zak. a do usneseni t¢hoz soudu ze dne 19. zafi 1922, jimz bylo od-
minuto odvolani obvinéného Karla R-a z rozsudku pravé uvedenc¢ho,
pravem: Svrchu zminénym rozsudkem okresniho soudu v Déciné a
tamtéz zminc¢nym usnesenim té¢hoz soudu byl poruSen zakon a to roz-
sudkem v ustanoveni §u 487 tr. zdk., usnesenim pak v ustanoveni
§u 454 a 478 tr. t., rozsudek i usneseni se zruSuji a obzalovany
Karel R. se spro§tuje podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfestupek
urazky na cti podle §u 487 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, ze dne
1. srpna 1922 v Decine pfi preliceni u okresniho soudu, tudiz vefejne,
byv jako svédek tazan soudem na podezieni o pachateli, se vyjadfil,
ze podle jeho mincni maze prijiti v avahu pouze rodina M-ova, kterd
mu to pro nepratelsky pomér ucinila schvalné a Ze FrantiSka M-a jako
zastupce rodiny M-ovy kfive vinil z prestupku zlomysin¢ho poSkozeni
ciziho majetku.

Diavody:

7 trestnich spistt okresniho soudu v Decine vyplyva tento skut-
kovy d¢j: Dne 7. ¢ervence 1922 ucinéno bylo u okresniho soudu v De-
Eine Cetnictvem trestni oznameni na FrantiSka M-a, truhlare v Decing,
7e dle udani Karla R-a, bydliciho v dom¢ M-ové v Décine znicil na dvofe
stojici rostlinu (tfesinovy vaviin) v cen¢ 60 Ke. K navrhu vefejneho
obzalobce na zakonité potrestani konano 1. srpna 1922 u okresniho
soudu v De¢ine hlavni preliceni, pti nemz Zalobni déj byl popfen a Karel
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R. jako svtdek do slibu vzat udal, ze ona rostlina stiala v zahradnim
dvofe, kde krom pracujicich tam ucednikii a tovarysit cizich lidi dosud
nevidel, a Ze v dvahu pfichazi pouze rodina M-a, ktera vzhledem k ne-
pratelskému poméru mu to u€inila schvalné. Obzalovany Frantisek M.,
jenz byl pravoplatnym rozsudkem z obzaloby sprostén, podal pak na
Karla R-a soukromou obzalobu, Ze obvinény vinil soukromé¢ho obzalobce
z piestupku zlomysln¢ho poSkozeni ciziho majetku jednak na Cetnické
stanici v De¢cing, jednak pfi hlavnim prelic¢eni u okresniho soudu v Deé-
¢ine dne 14. srpna 1922. Dle jednaciho protokolu odro¢eno bylo na den
28. srpna 1920 o 10. hodin¢ dopoledne a strany vzaly toto soudni
usneseni, vzdavSe se noveho obeslani, na védomi. K odroCenému pie-
liceni obvinény Karel R. se nedostavil a soud se usnesl, ze hlavni pfe-
liceni provede se v nepfitomnosti obvinénc¢ho. Rozsudkem okresniho
soudu v DéCine ze dne 28. srpna 1922 byl pak obzalovany Karel R.
uznan vinnym pfestupkem dle §u 487 tr. zak. a odsouzen k penczité
pokut¢. Piestupku toho dopustil se Karel R. dle vyroku rozsudecného
tim, Ze se dne 1. srpna 1922 pfi preliceni u okresniho soudu v Dé&ging,
tudiz verejn¢, byv jako svédek tazan soudem na podezieni o pachateli,
vyjadril, ze podle jeho min¢ni mbze pfijiti v uvahu pouze rodina M-ova,
kterd mu to pro nepfatelsky pomér u€inila schvaln¢, a Ze tudiz Fran-
tiska M-a jako zastupce rodiny M-ovy kfive vinil z piestupku zlo-
mysincho poskozeni ciziho majetku. Rozsudek tento byl Karlu R-ovi
doruen dne 3. zari 1922 a tento podal dne 11. zaii 1922 sodvolani«
proti tomuto rozsudku u okresntho soudu v Deéciné. V tomto »odvolani«
uplatiuje odsouzeny mimo jin¢ zejména okolnost, ze nevédel o hlavnim
Jiceni na 28. srpna 1922 ustanoveném, Ze nové obsilky k tomuto lic¢eni
neobdrzel a Ze se nevzdal nové obsilky. Usnesenim ze dne 19. zafi 1022
odmitl okresni soud v Décin¢ toto odvolani, jelikoz Ihita §u 466, druha
veta ti. f. nebyla dodrzena. Zavedenym Setfenim bylo zjisténo, ze ani
soudce Dr. FrantiSek Z. ani zapisovatel Josef S. nemohli se v§i urcitosti
udati jako svédci, ze Karel R. pfi hlavnim pfelieni dne 14. srpna 1922
byl pritomen, kdyz soudce prohlasil usneseni, Zze hlavni pfeli¢eni odro-
Cuje se na den 28. srpna 1922 v 10 hod. dopol. — dale, Ze rozsudek
ze dne 28. srpna 1922, ackoliv jde o rozsudek pro zmeSkani, nebyl od-
sotizenému dorucen s pfedepsanym formulafem ¢is. 170. Soudni oficial
Rudnlf H. udal v tomto sméru, ze takovehoto formulare u soudu nebylo
a ze tehdy pfi takovychto rozsudcich bylo zvykem, pfipojiti pouceni, Ze
proti rozsudku Ize ohlasiti odvolani do 3 dnu, Ze vSak se nepamatuje,
zda se tak i tehdy stalo ¢i zda v tomto pfipad¢ bylo opomenuto, toto
pouceni pfipsati. Z uvedeného plyne, ze obvincny jednak ve smyslu
Su 454 tr. f. nebyl k odro¢enému hlavnimu pfeli¢eni fadn¢ predvolan,
jednak ze v nepfitomnosti jeho vyneseny rozsudek nebyl mu dle usta-
noveni §u 478 tr. . se spravnym poucenim o moznosti odporu proti nému
do 8 dnii dorucen. Jezto z obsahu podani Karla R-a jako »odvolani«
oznaCencho, ziejmé vychazelo, Ze povahou svou jest »odporeme« proti
rozsudku pro zmeskani, kteryzto odpor podan byl 8. den po doruceni
rozsudku, tedy véas, m¢lo podani to jako odpor k soudu byti pfijato a
odmitnuti jeho bylo tedy v tomto sméru protizakonné. Nehledic vsak
k uvedenym formalnim vadam, pochybeno bylo odsuzujicim rozsudkem
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ve vici samé. Rozsudek zjistuje, Ze obvinény zavadny vyrok ucinil jako
svédek, byv tazan soudem, na koho ma podezieni, ale nedbal vyznamu
této okolnosti pfi posouzeni viny obvinéného. Mél-li by tu svédek po-
suzovan byti stejn¢, jako kazda jina osoba, znamenalo by to znacné
ochromeni vykondvani trestni pravomoci. Jako svédek byl Karel R. po-
vinen, udati na otazky soudcovy pravdu (§ 165, tr. f.). Choval-li tedy
skute¢né podezieni proti rodiné M-ov¢, musel je, byv jako svédek slySen,
dle pravdy na otazku soudcovu projeviti a nemohl se vykonem této své
povinnosti dopustiti trestn¢ho Cinu vibec, urazky na cti zvlasté. Jinak
~ovSem, kdyby se mu bylo prokazalo, Ze ono podezieni pronesl védomé
a umyslné proti lep§imu pfesvédceni, ve kterém pfipadé by se ovSem
sbihal tak¢ zlocin podvodu. O takovémto védomém a tmysiném kiivém
obvinovani neni vSak vzhledem na zjisténi nalézaciho soudu feci. Pfi
spravnem vykladu zakona bylo proto obzalované¢ho z obzaloby osvo-
boditi. Kdyz se tak nestalo, byl porusen rozsudkem pfestupkového soudu
zdkon v ustanoveni §u 487 tr. chk Usneseni svrchu uvedené pak po-
rusovalo zdkon v §u 454 a 478 tr.

Cis, 1123.

Ve vyzvé ku spolecenskému bojkotu téch, kdoZ prodali nebo prodaji
nemovitosti prisluSnikiim druhé narodnosti, jest spatfovati skutkovou
podstatu §u 302 tr. zak. (§ 1 zak. o utlsku.) Trestnost uverejiiovani
t. zv. »Cernych listin«.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1923, Kr 1 56/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona do nalezu
krajsk¢ho jako tiskoveho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. zafi 1922, jimz
bylo vyhoveéno namitkam proti nalezu krajského jako tiskového soudu
v Ceskeé Lipeé ze dne 30. srpna 1922 a do rozhodnuti vrchniho zem-
sk¢ho soudu v Praze ze dne 22. zafi 1922, jimz byl onen ndlez kraj-
sk¢ho jako tiskového soudu v Ceské Lip¢ zamitnutim stiznosti stat-
niho mstnpltolstw potvrzen, — pravem: Ndlezem krajského - soudu
v Cesk¢é Lipe ze dne 13. zari 1922 a p()tku]lum jei rozhodnutim
vrchniho zemskeého soudu v Praze ze dne 22. zari 1922 byl poruSen za-
kon v ustanoveni §u 302 tr. zak.

Divody:

Statni zastupitelstvi v Cesk¢ Lipe zatidilo dne 28. srpna 1922 zaba-
veni ¢is. 195 periodick¢ho Casopisu »Deutsche Leipauer Zeitung« ze dne
29. srpna 1922 pro mista ¢lanku »Ein Volksverrdter« od >>D01t ..« az
do »... Verriter« na zaklad¢ §u 302 tr. zak. Navazujic na sdéleni, ze Jo-
sef K. prodal svou nemovitost kupiteli narodnosti Ceské, poukazuje se
v Clanku na to, ze pohnutkou tohoto jednani ¢loveka, jenz platil dosud
za dobrého Neémce a jenz se v nejblizs§i dob¢ odstéhuje do C., byla ne-
ziizena vasen po pon(‘7ich, a Clanek kon¢i vyzvou: »Zadné %polcénosti
s takovymi lidmi, jiz konaji hanebnou zradu na zuboZen¢m svém na-
rodu- Hanba a potupa takovymto zradciim!« Krajsky jako tiskovy soud



