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srovnani pfedpisu §u 60 (4) Zcl. dopr. f. a § 65 Zel. dopr. . plyne, Zc
odesilatel byl v § 65 Zel. dopr. f. uveden jako strana zavazana jenom
z toho prostého dlivodu, Ze pfi celnim odbaveni pouze on pfichazi v iivahu
jako smluvnik, a Ze nemély byti dot€eny a zménény teprve v pozddjsich
ustanovenich Zclezni¢niho dopravniho fady obsaZené predpisy o vstupu
do smlouvy nékladni a jeho povinnostech. Zalujici drdha poZaduje za-
7alované poplatky od Zalované zasilatelské firmy nepravem, Zaloba jest
ncodiivodnéna a musila byti zménou rozsudk niz8ich soudii zamitnuta.

Cis. 4414.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Je-li obecnou obchodni cenu vyjadfenou v K¢ zaplatiti v korunach
mad’arskych a draha byla s placenim v prodleni, jest povinna nahraditi
rozdil mezi obchodni cenou vyjadfencu v K& a ¢astkou v Ceskosloven-
skych korunach, které se rovnala placena ¢astka v mad’arskych korunach
svou kursovni hodnotou v den skuteéného placeni.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv 1 1435/24.)

Firma K. zaslala zboZi do Mad'arska, kam do$lo v poSkozeném stavu
nasledkem vyloupeni zasilky. Skoda &inila 22.089 K¢ 20 h. Firma K. po-
sloupila naroky z dopravni smlouvy Zalujici pojiSfovné&, jeZ reklamo-
vala dne 27. Cervence 1922 nihradu $kody u feditelstvi mad'arskych drah
v Budapesti. Reditelsivi uznalo narok Zalobkyn¢ na nahradu $kody a po-
ukazalo ji dne 4. fijna 1923 382.659 madarskych korun. Zalob& na
Ceskoslovensky erar o zaplaceni 21.395 K¢ 63 h (22.089 K& 20 h —
(632 K¢ 49 h) procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
lacisoud pfiznal Zalobkyni pouze 11.087 K& 75 h. Divody:

Zalovany erar uznal svou povinnost k nihrad¢ $kody v uhrnné ¢astce
22.089 K& 20 h po odeéteni nahrady, kterou madarské drahy vyplatily
Castkou 382.659 m. k. Pozastavil jen, Ze byly tyto madarské koruny
piepotitany v kursu v den vyplaty a nikoli v den podani reklamace u ma-
d’arskych drah, tedy 27. €ervence 1922. Prvni soud odiivodnil své stano-
visko tim, Ze se musi Zalobkyni dostati ndhradou 8kody tolik, by narok
jeji, odtivodnény &lankem 34 mez. uml. a § 88 Zel. dopr. f., byl tplné
kryt. Nazor ten poklada soud odvolaci za mylny. Pro zji§téni spravného
kursu miiZze byti rozhodnou jen doba, kdy byl vznesen ndhradni narok
ze ztraty zboZi. Narok ten vznikd ztratou zbozi, jezto vSak nelze den
ztraty zjistiti, ustanovuje Zel. dopr. f. v § 90 dobu, kdy jest zboZi pova-
Zovati za ztracené, a lze jej uplatniti teprvé po uplynuti této lhuty re-
klamaci podle §u 98 Zel. dopr. . t. j. ohlaSenim nahradniho néroku.
Teprve timto ohlaSenim projevi poSkozena strana ﬁmysl, doméhati se
nadhrady Skody v uréité vysi, jim urfuje se pomé&r mezi poskozenou stra-
nou a drahou, povinnou k nahradé Skody, které je tim diana moZnost,
zaujati pravni stanovisko k ohlaSenému naroku, a tento den je proto
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rozhodnym pro uréeni dalSich dusledkii, zejména i kursu (mény).
V den rcklamace 27. Cervence 1922 &inil kurs mad’arskych korun na
prazské burse za 100 m. k. penize K& 2.875, zbozi K¢ 2.975. Cinilo tedy
382.659 k. m. v K& 11.001-45 Odecte-li se tato ¢astka od thrnné $kody
22.089-20 K¢ zbyva ¢ista nenahrazena $koda 11.087.75 K&.
Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Didivody:

Zdejsi rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1923, Rv | 1472,22, uvefejnéné
pod &is. 2566, jehoZz se dovolava Zalovana strana ku podpofe svého
pravniho, odvolacim soudem pfevzatého nazoru, Zze pro pfepocditani ci-
zi mény, ve které byla ocen¢na Skoda, vznikla pfi Zelezniéni ptepravé
zboZi, na mé&nu domaci, v niZ ma byti nahrada placena, rozhoduje vidy
kurs dne reklamace, tykalo se pfipadu, kde §koda byla ocenéna v koru-
nach rakouskych pfed ustalenim jejich kursovni hodnoty, a platiti se
mélo v korunach eskoslovenskych, kde tedy Skoda byla vyjadfena ve
méné s ustaviéné klesajici tendenci a méla byti zaplacena ve méné po-
mérné stdlé. Stanovenim dne reklamace jako rozhodného dne pro pfe-
politaci kurs obou mén byla §koda vznikla poklesem kursovni hodnoty
rakouské koruny rozdélena mezi poSkozenou stranu a drahu tim zpu-
sobem, Ze kursovni ztrata ode dne naloZeni zboZi do dne reklamace byla
pfipo&tena na vrub poSkozené strany, kursovni ztrata ode dne rekla-
mace aZz do dne placeni nahrady uloZzena draze. Jest spravedlivo, by
tuto druhou ztratu nesla driha, nebot reklamaci $kody ocitla se v pro-
dleni, jest tedy povinna nahraditi strané $kodu, zplisobenou ji opozdé-
nym placenim, a tato nahrada nemiiZe byti omezena na trok z prodleni
dle §u 1333 obé¢. zik. v pfipad¢, Ze strana neutrpéla Gjmu pouze ne-
mozZnosti, uZivati kapitalu ode dne jeho splatnosti do dne jeho zapla-
ceni, nybrZ jesté¢ dalSi Skodu poklesem vnitini hodnoty kapitalu. Kdyby
drdha neméla hraditi také tuto dal$i $kodu, byla by svym prodlenim
nespravedlivé obohacena na tikor poSkozené strany. Naproti tomu nelze
spatfovati nespravedlivosti v tom, Ze kursovni ztrita, vznikld ode dne
naloZeni zboZi do dne reklamace, byla uloZena po$kozené strané, nebof
drdha ocitla se v prodleni teprve reklamaci $kody, nemfiZe byti proto
ginéna zodpovédnou za 3kodu, kterd vznikla poklesem kursu pfed re-
klamaci, a zaleZi vyhradné na po$kozeném, aby sviij niahradni narok
uplatnil hned po jeho vzniku a tak se vyhnul ztritdm, hrozicim z po-
klesu kursu. Projednavany pfipad jest podstatné jiny, neZ piipad svrchu
uvedeny. Skoda byla tu zji§t€na v korunich &eskoslovenskych, tedy
v mén¢ pomérné stalé, placena pak byla v korunich madarskych, tedy
ve mé&né s trvalou tendenci klesajici. UZil-li pfes to odvolaci soud i tu
zasady, Ze pro pfepotitani obou mén jest rozhodnym kurs v den rekla-
mace, uloZil na rozdil od pfipadu hofejSiho kursovni ztratu ode dne po-
dani zboZi na drahu aZ do dne reklamace drize, kursovni ztratu ode dne
reklamace do dne placeni pak poSkozené strané. Toto rozdéleni pfici se
zfejmé& skuteCnému zavinéni, nebot opozdénim reklamace byla vinna po-
$kozena strana, opozdénim placeni viak draha. Proto nelze v tomto pfi-
padé uZiti zdsady, Ze pro pfepotitani obou mén jest rozhodnym den re-
klamace. Podle §u 336 obch. zak. byla mad’arskd dridha opravnéna,
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reklamovanou &kodu 22.089 K¢& 20 h zaplatiti v domaci ménd, tedy v ko-
runidch madarskych, byla v8ak povinna tak uciniti podle kursu v den
splatnosti pozadované nahrady, totiz v den reklamace 27. éervence 1922,
a mimo to byla povinna také skute¢né platiti v tento pravé uvedeny den.
JelikoZ platila teprve 4. fijna 1923, kdyZ kurs mad’arské koruny jiz opét
znaln¢ poklesl, jest drdha povinna podle zasad nahofe rozvedenych
nahraditi Zalobkyni mimo uroky z prodleni také jesteé kursovni ztritu,
kterou mad’arské koruny zatim utrpély. Ztrata ta spociva v rozdilu mezi
pozadovanou a uznanou ¢astkou 22.089 K¢ 20 h a onou &astkou v Cesko-
slovenskych korunach, které se rovnala placena &astka v madarskych
korunach svou kursovni hodnotou v den skute¢ného placeni. Prvni soud
posoudil proto spravné rozepti po strance pravni, kdyZz placenou &astkn
382.659 mad. korun pfepoletl na &eskoslovenské koruny podle kursu
v den placeni, totiz 4. fijna 1923 na 693 K& 57 h a odsoudil Zalovany
crar ku zaplaceni nedoplatku, takto vypoé&itaného.

Cis. 4415.

V tom, ie manZelka zavdala podnét k cizoloZstvi manZelovu tim, Ze
mu odpirala souloZ, nelze spatfovati jeji spoluvinu na rozvodu, jehoZ se
domahala z diivodu manzZelova cizoloZstvi, neodpirala-li souloZ provinile.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv 1 1588/24.)

K Zalob¢ manZelky uznal procesni soud prvé stolice
manZelstvi rozvedenym z viny manZelovy. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil.

Nejvy338i soud nevyhovél odvolani.

Davody:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacim diivodem
§u 503 &is. 4 ¢. f. s. jednak v tom sméru, Ze nebylo uznano pfi vysloveni
rozvodu manzelstvi zaroveii na spoluvinu Zalobkyné, jednak pro nepfi-
mefenou vysi pfitknutého vyzivného. V onom sméru poukazuje dovolatel
k tomu, Ze Zalobkyné, a& zdrava a silnd pani, odepirala mu &astéji po-
hlavni souloZ anebo mu ji dopfavala jen s nechuti a tim sama zavdala
pfi€inu k tomu, Ze se dopustil cizoloZstvi, z néhoZ na rozvod manzelstvi
z jeho viny bylo uznéano. Obraci zejména pozornost na vlastni tvrzeni
zalobkyné, Ze manzelstvi nebylo pry jiz od pocatku $fastnym, jeZto on
jest o 18 rokil starSi neZ ona a spiSe robustni povahy, kdeZto ona zase
Ze jest néintji a ]emnocitneji zaloZena, takze k vili tomuto rozdilu vzni-
kaly riznice, jeito pry Zalovany tohoto jemnocitu neetfil a v manzel-
skych stycich vii¢i ni pfiméfeného ohledu a Setrnosti nedbal, takie ji
mnohdy napadla my3lenka vratiti se domd, jakoZ i na jeji seznani, Ze mu
odepirala souloz velmi zfidka a Ze k ni dochazelo dvakrat az tfikrat
tydné, v &emZ pry spatfovati jest zahalené vlastni doznani odepirani
souloZe. Dovolatel poukazuje k tomu, Ze Zalobkyné mohla a m¢la si
uvédomiti pfed snatkem, Ze si béfc statného, silného muze v muiném



