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na zakladé exeku¢niho titulu nebude lze svého €asu zadrZené vyZivné
ze sluzného nebo vysluZného odpiirce najednou vydobyti. Tim jest dan
predpoklad §u 379 odstavec drithy ex. f., Ze manZel svym chovanim, to-
tiz pouZitim drahotniho pfidavku, urCeného na vyZivu manZelky, pro
sebe, ohroZuje pfi§ti dobyvani nahromadénych alimentii, takze exekuce
mizZe byti, kdyZ ne zmafena, tedy aspoii znaCné stiZena. Reditelstvi stat-
nich drah ozndmilo onim dopisem také, Ze odpiirce jest dan od 1. listo-
padu 1925 do vysluzby, ale Ze v pensijnim vyméru drahotni pfidavek
na Zenu nebyl mu pfiznan, jeZto naroku na néj neuplatnil. Tato okolnost
nevadi povoleni Zadaného prozatimniho opatfeni, protoze jeho pfipust-
nost jest posuzovati podle stavu v dobé, kdy prvni soud o Zadosti roz-
hodoval. Ostatné obsahuje zidkon pro pfipady pfeloZeni dluznika na od-
poinek pfedpisy v §§ 299 a 402 ex. f.

Navrhovatelka Zadala také obstavku prfipadného odbytného 10.000
K¢, které by snad jeji manZel pfi mozném propusténi ze sluzby dostal.
V tom sméru pravem rekursni soud navrh zamitl — oviem z jiného di-
vodu; zakon dovoluje totiz v §u 379 odstavec tfeti &is. 3 ex. f. obstavku
jen tehdy, kdyZ odpiirce ohroZené strany jiz m& pohledavku nebo narok
proti tfeti osobé, nikoli tehdy, je-li tu jen moZnost takové pohledavky
nebo takového naroku v budoucnosti.

Vyrok o ttratach dovolaciho rekursu, ktery v nejvétsi své Casti mél
uspéch, odivodnén jest v §u 393 ex. f., podle kterého prozatimni opa-
tfeni u&ini se pokaZdé na naklad navrhujici strany bez djmy jejiho na-
roku na nahradu téchto nakladii. Tento pfedpis plati pfi povoleni pro-
zatimniho opatfeni nejen v prvni stolici, nybrZ i ve vy33i stolici. Okol-
nost, Ze Castelné zvitézil odplirce ohroZené strany také s rekursem ve
druhé stolici (pokud 3lo o odbytné) a Ze odpiirkyné v tomto bodé v tieti
stolici nezvitézila, nepada podle §u 43 odstavec druhy c. f. s. a §u 78
ex. f. na vahu, protoZe touto €asti zvlastni dtraty druhé strany zpiiso-
beny nebyly.

Cis. 5380.

Piedpis §u 417, odstavec treti, c. f. s. plati i ve sporech o rozvod
manelstvi od stolu a loZe.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Rv 1 1222/25,)

V fizeni o Zalob& manZela o rozvod manzZelstvi od stolu a loZe nedo-
stavila se k prvému roku Zalovand manzelka, nateZ procesni soud
prvé stolice k navrhu Zalobce uznal rozsudkem pro zmeskani po-
dle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z t&chto
divodi:
Zmate&nost &is. 9 §u 477 a &is. 1 §u 503 c. t. s. spatfuje dovolatelka

v tom, Ze odvolaci soud nepfihlédl k tomu, Ze rozsudek prvé stolice pro
zmeskani vydany neuvadi nijakych dtvodii pro své rozhodnuti, %e na-
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opak po této strance s poukazem ku §u 4 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 2. fervna 1914, &is. 125 ¥. zak. a cis. na¥f. ze dne 1.
Cervna 1914, &is. 118 f. zak. schvalil zplisob vyhotoveni feCeného roz-
sudku prvou stolici. Dovolatelka tvrdi, Ze ohledné manzelskych sporti
neplati pouZité predpisy, nybrZ plati ohledné nich pfedpisy civilniho
fadu soudniho tedy §§ 417 a 272 c. f. s., pokud se tyCe § 477 ¢is. 9 c.
f. s. Neni tim uplatnény diivod opodstatnén. Odvolava-li se dovolatelka
na pfedpisy civilniho fiddu soudniho, neméla pfehlédnouti ustanoveni
§u 417 tieti odstavec c. t. s., podle kterého rozsudky pro zme§kani .mo-
hou byti sepsany zkracené, o emz podrobnosti ustanovuje nafizeni. Po-
dle §u 1 nafizeni min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak. ma
byti s vyhradou, v této otazce nepfichédzejici v tivahu, v manzZelskych
rozepfich Setfeno pfedpist civilniho fadu soudniho, plati tedy i pro roz-
vodové fizeni pfedpis §u 417 tfeti odstavec c. f. s. a shora citovaného
nafizeni, na zdkladé tohoto zidkona vydaného. Nelze také mluviti v ta-
kovém pfipad& podle §u 477 c. f. s. o naprostém nedostatku diivodii
u rozsudku pro zmeSkani vydaného formou v §u 4 nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 2. &ervna 1914, &is. 125 {. zak. a cis. nafizeni ze
dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak. uvedenou, ponévadz o pfednesu do-
staviv3i se strany plati nfedpis §u 396 c. f. s. a vydanim rozsudku pro
zme$kani je zdroveii vyieno, Ze tento za pravdivy pokladany piednes
opodstatfiuje po pravni strance divodnost Zalobniho Zadani.

Cis. 5381.

ZruSeni spoleCenstvi k nemovitosti neni na zavadu, Ze pFislL8i
jednomu spoleéniku osobni koncese. Proti narocku na zruSeni spolecen-
stvi 1ze uplatiiovati 8 aspé€chem jen diivody povahy prechodné, jakym
neni pokles ceny piidy nasledkem agrarni reformy. V rozsudku, vyhovu-
jicim Zalob& o zruSeni spoleenstvi, nelze stanoviti podminky prodeje.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Rv 1 1486/25.)

Zalobé o zru$eni spoluvlastnictvi k hospodé &p. 10 zapsané ve vloice
¢is. 8 se viemi pozemky v téZe vloZce zapsanymi a s veSkerym piislu-
Senstvim (zejména s Zivym a mrtvym inventafem) soudni draZzbou bylo
vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy3§8im soudem
z téchto

diuvodu:

Pravi-li § 830 ob&. zék., Ze zruSeni spoluvlastnictvi nelze Zaidati
v dobu nevhodnou, nebo na jmu druhého spoluvlastnika, tu, kdyby da-
vody nevhodnosti neb ujmy mély byti takové, jaké uplatiiuje Zalovany,
nebylo by téméf nikdy mozno, Zadati zruSeni spoluviastnictvi, a jiz proto
nemfiZe dovolatel miti pravdu. Zdkon ma na mysli jen diivody povahy
pfechodné, o nichZ lze miti za to, Ze v dob& dohledné a tudiZ nedaleké
odpadnou: to plyne jasné ze sankce zdkazu k nému v zakoné pfipojené,
Ze totiZ si podilnik musi dati libiti pfiméfeny odklad, jemuZ se dobfe



