— C. 11.579 — :
1629

vyborech, jezto tato ma misto i pfi propusténi hromadném. Nespravnost
tohoto nazoru dovodil podrobné nss jiz v cit. nal. Boh. A 11.330/34,
v némZ dospél k nazoru, Ze pfi hromadném propusténi zaméstnanci
z dbvodi lezicich mimo individuelni pomér pracovni nema zavodni
vybor vedle hlasu poradmho ]este pravo odporu podle odst. 2 § 3 lit. g)
zak. o zav. vyborech, sméfujici proti propusténi jednotlivych zamést-
nancil. Na diivody tohoto nalezu se zde podle § 44 jedn. fadu odkazuje.
Jestlize podle toho zal. urad pravem odepiel pro svou nepfisluSnost
o véci rozhodovati, nemiiZze byti n¢jakou vadou, kdyz dale nezkoumal,
zda jsou zde pfedpoklady pro to, aby stiZnosti v meritu bylo vyhovéno,
a je proto stiznost zav. vyboru v tomto sméru bezdfivodnou.

StiZznost dale namita, Ze Zal. ufad neuvedl Zadny divod pro sviij
nazor, ze v tomto pfipadé jde o propuSténi hromadné, ackoliv § 70 vl
naf. ¢. 8/28 vyslovné stanovi, Ze v kazdém rozhodnuti musi v odivod-
néni byti shrnuty vysledky fizeni a pravni posouzeni véci, pfipadné
i avahy, jez rozhodovaly pfi ocefiovani diikazi. Vytka ta je bezdiivodna.
Stiznosti citovany pfedpis vztahuje se pouze na fizeni, které provadéji
ve vécech naleZejicich do ptlisobnosti poiitickych (statnich, policejnich)
ufadt afady v tomto pfedpisu dale sub 1, 2 a 3 uvedené. V daném pfi-
padé vSak nesSlo o véc nalezejici do puisobnosti politickych tfadf a roz-
hod¢i komise podle zdkona o zav. vyborech nepatii také mezi ufady
v tomto pfedpisu uvedené. Stiznost mohla by pouze vytykati, Ze vzhle-
dem k ustanoveni § 26 odst. 7 zak. o zav. vyb. a § 35 odst. 2 vl. naf.
¢ 2/1922 Sb. nebylo vyhovéno predpisu § 417 civ. proces. fadu, jenz
ustanovuje, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku musi obsahovati rozhodo-
vaci diivody, ale i ta vytka byla by bezdfivodnou, nebot naf. rozhodnuti
uvadi, Ze 8lo ziejmé o propusténi hromadné vzhiedem na celkovy pocet
zaméstnanci v zavodé a pocet zaméstnancit propusténim dotéenych.
Naf. rozhodnuti tedy diivody rozhodovacimi opatfeno je. PonévadZ pak
o celkovém poltu zaméstnancii v zavodé pfed propusténim (34) a poctu
zaméstnanci propusténych (8) nebylo sporu, jde vlastné o pouhé skut-
kové hodnoceni Zal. Gfadu, které nss blize pfezkoumavati nemiiZe.

C. 11.579.

Stavebni pravo.— Rizeni spravni.— Rizeni pfed
nss-em (Slovensko): Vymér okresniho tfadu, vyfizujici odvolani
proti rozhodnuti obecniho zastupitelstva, vydanému podle § 169 odst. 4
a 5 stav. statutu byv. Zupy nitranské ¢. 31.530/11 adm ve véci pfi-
spevku na zfizeni chodniku, neni za a¢innosti ¢l. 8 zak. ¢. 125/1927 ko-
necnym.

(Nalez ze dne 5. prosince 1934 &. 16.877/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.171/34.

Véc: Jan D. a spol. v P. proti okresnimu ufadu v Prievidzi o pfi-
spévek na zfizeni chodniku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.
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Dtvody: Dopisy obecniho afadu v P. z 10. &ervence 1930 bylo
jednotlivym majitelim domi a pozemkii v Maridnské ulici v P. ozna-
meno, Ze jsou povinni ve smyslu § 169 odst. 5 Zup. stav. statutu byv.
Zupy nitranské zaplatiti do obecni pokladny urCitou iselné vymezenou
Castku podle plochy chodniku pfed jejich domy, resp. pozemky vybu-
dovaného. Proti tomuto vyzvani podali k obecnimu zastupitelstvu v P.
spole¢ny protest jednak Jan D. a spol., jednak Jakub Z. Podle zapisnice
o schiizi obecniho zastupitelstva v P. z 5. zafi 1930, ve spravnich spisech
zaloZené, bylo odvolani Jana D. a spol. zamitnuto z vécnych diivodi.
V zapisnici je uvedeno, Ze o tomto usneseni maji byti uvédoméni st-l€
do rukou Jana D. s tim, Ze proti usneseni mohou podati odvolani
v 15 dnech na zemsky ufad v Bratislavé.

Ze spravnich spisii vychazi najevo, Ze proti usneseni obecniho za-
stupitelstva podal odvolani Jakub Z. a spol. Toto odvolani zamitl obecni
ufad v P. vymérem z 13. fijna 1930, ktery podle spravnich spisii byl
doruden jednak obecni radé¢ v P., jednak Jakubu Z. Kdyz byly Castky
pfedepsané vymeérem obecniho afadu v P. z 10. Cervence 1930 od -
jednotlivych majitelt domit a pozemkii exekuéné vymahany, ohrazovali
se majitelé nemovitosti proti exekuci, namitajice, Ze jim nebylo sd¢leno,
jak bylo rozhodnuto o jejich odvolani obecnim zastupitelstvem. Na to
doru€ena jim byla dne 31. fijna 1932 zapisnice o schiizi obecniho za-
stupitelstva z 5. zari 1930, ve které jest obsaZeno vyfizeni podaného
odvolani. Proti tomuto vyfizeni podali Jan D. a spol. odvolani k zem-
skému ufadu v Bratislavé, ktery vSak postoupil odvolani k vyfizeni okr.
ufadu v P. Vymérem tohoto tifadu z 20. ledna 1933 bylo odvolani zamit-
nuto jako nepfipustné a soucasné ucinéno opatieni o doruCeni vyméru
okr. tfadu z 13. fijna 1930 odvolatelim. V diivodech se pravi, Ze Jan D.
a spol. podali proti usneseni obecniho zastupitelstva odvolani spole¢né
s Jakubem Z., kteréZto odvolani bylo vymérem okr. afadu z 13. fijna
1930 zamitnuto a odvolatelé¢ o tom zpraveni k rukdam Jakuba Z. Jeito
ufad z nového odvolani usoudil, Ze jeho vymér z 13. fijna 1930 nebyl
odvolateliim jejich spole¢nikem sdélen, nafidil soutasné doruCeni zmi-
néného vyméru Janu D. jako zastupci odvolateli. K vyméru pfipojeno
bylo pravni pouleni, Ze se nelze z n€¢ho odvolati.

O stiznosti uvazeno toto: — — — — —

Zaklad sporu je ve vyméru obecniho tfadu v P. z 10. ¢ervence 1930,
jimZ bylo ozndmeno jednotlivym st-liim, Ze jsou povinni zaplatltl ur€itou
nahradu za ztfizeni chodniku podél ]e]lCh domi, resp. pozemkil. Pravo
nafiditi zhotoveni chodniku naleZi podle § 169 odst. 4 stav. statutu byv.
Zupy nitranské & 31.530/1911 adm., schvaleného byv. uh. ministrem
vnitra pod ¢. 29.410/1913/VI a vyhlaseného pro celé tzemi Zupy ni-
transké Zupnim Gfadem v Nitfe pod ¢&. 19.877/1925, jehoZ ustanoveni
nutno v daném prlpade pouZiti, obecnimu zastupitelstvu pfislusné obce.
Naklady na zfizeni chodniku nesou podle odst. 5 téhoZ paragrafu cit.
statutu z 50% obec a z druhé polovmy pfislusni majitelé domid. V da-
ném pripadé by11 majitelé domil vyzvani k tomu, aby zaplatili pfispévek
na ndklad na zfizeni chodniku na né pfipa-dajici, a jejich protest byl
obecnim zastupitelstvem v P. zamitnut. Stavebné-policejni vrchnosti
podle stav. statutu Zupy nitranské je sice vzhledem k § 274 posledni odst.
statutu v I. stolici pfislusny okr. Gfad, avS8ak stav. statut uvadi vidy
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pfesné, o kterych vécech rozhoduje stav. vrchnost (na pf. § 45 stav. po-
voleni, § 97 povoleni k uloZeni materialu, § 170 uzivaci povoleni) a stavi
proti témto pfipadiim ony, kdy rozhodovani o nékterych vécech pfika-
zuje do pravomoci jinych organd, zejména samospravnych organi obec-
nich (tak na pf. § 55 obecni rada, § 195 obecni zastupitelstvo). JestliZze
tedy o zfizeni chodnikii a disledné i o vySi pfispévku majitelit dom na
ztizeni chodniki pfikazuje stav. statut v § 169 rozhodovati obec. zastu-
pitelstvu, pak jde tu o kompeten¢ni pfedpis, ktery je vyjimkou ze vSe-
obecné zasady § 174 statutu. Rozhoduje-li viak o uréité véci obec. za-
stupitelstvo, pak je pfipustné proti jeho rozhodnuti podle § 25 zak.
¢l. XXII:1886 odvolani k vy38im spravnim afadtim, kterymi jsou za
platnosti zdkona ¢. 125/1927 Sb. okresni a zemsky ftifad (srov. nal. Boh.
A 11.171/34).

V pfipadé dnesni stiZnosti rozhodl o odvolani proti usneseni obec.
zastupitelstva okr. ufad, ktery oznaéil své rozhodnuti za kone¢né. Soud
musil vzhledem k § 5 zak. o ss z afedni povinnosti zkoumati, zda roz-
hodnuti okresniho ufadu stiZnosti nafikané, je rozhodnutim posledni pfi-
pustné spravni stolice. Tu pak shledal, Ze tomu tak neni. Podle ¢l. 8
zak. €. 125/1927 Sb. lze se, pokud opravny prostfedek neni vylouden,
z rozhodnuti okr. dfadu odvolati k ufadu zemskému. Proti rozhodnuti
okr. tifadu ve véci, o kterou jde v dne$nim pfipadé, opravny prostfedek
vylou¢en neni. Bylo proto z naf. rozhodnuti okr. afadu pfipustné odvo-
lani k zemskému tfadu. StiZnost je za tohoto stavu véci vlastné nepfi-
pustna a méla by tudiZ byti vzhledem k § 5 zdk. o ss odmitnuta. Nez
naf. rozhodnuti vystupuje na venek jako vyrok posledni pfipustné
spravni stolice, jsouc opatifeno poucenim, Ze neni proti nému odvolani.
Timto pouCenim, jez je podle toho, co bylo fefeno, nespravné, byla
strana uvedena v omyl, coZ zaklada vS8ak podstatnou vadu fizeni, pro
kterou sluSelo naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss zruSiti pro vadnost
fizeni, aniZ mohl soud za této procesni situace zabyvati se vlastnim
obsahem stiZnosti.

C. 11580.

Cirkevni véci. — Rizeni spravni — Zdravot-
nictvi (Slovensko): *¥ Na povoleni zaloZiti novy hrob na mistech
kolem kostela ve smyslu § 121 zak. ¢l. XIV:1876 neni naroku.

(Nalez ze dne 5. prosince 1934 &. 22.661.)

V éc: Zoltan T. v T. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pohibi-
vani v kostelni ohradé.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 10. dubna 1932 nevyhovél okresni titad v Tor-
nale na zakladé § 121 zak. ¢l. XIV:1876 zadosti st-lové za povoleni k po-
hibivani zemfelych &lenti jeho rodiny v ohradé pii kostele ev. ref. cirkve
v T., a to na misté priléhajicim k severni sténé kostela, které by bylo
ohraZeno, s odfivodnénim, Ze v této ohradé se — mimo rodinnou
hrobku Zadatelovu, ve které se stdle pochovava — za poslednich 30—40



