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zalobcovo proti rozhodnuti zemského ufadu. Bylo tedy podle toho ve
spravnim tizeni pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalobce nepodléhal pojistne
povinnosti, v§emi stolicemi, ke kterym si mohl Zalobce ve spravnim fizenf
stéZovati, takZe jde o rozhodnuti kone¢né. Soudy jsou vazany pravo-
platnymi rozhodnutimi, kterd vydaly spravni tifady ve vécech pensijniho
pojisténi v mezich své piisobnosti, nemohouce se obirati materielnim
obsahem ndlezi spravnich tfadfi ani tenkrate, kdyby se pfiCily zakonu
(Sb. n. s. civ. &s. 2198, 2222, 4690, 8279). Byla tedy pro soudy za-
vazné rozieSena otazka, Ze Zalobce v dobé&, na kterou se vztahuje roz-
hodnuti ufadovny A VSeobecného pensijniho ustavu v P., nepodléhal
pojistné povinnosti podle zakoni &is. 89/20 a 26/29 Sb. z. a n., které
pfichazeji v tivahu (Sb. n. s. civ. ¢is. 5804, 8286, 8643). Dobu tu nebylo
tfeba presné zjiStovati, jezto Zalobce nepfednesl, Ze za trvani svého
smluvniho poméru k Zalovanému nastaly v jeho vykonech néjaké zmény,
nybrz jednotné vyli¢il své zaméstnani u Zalovaného po celych 11 roki,
po které byl pry u ného zaméstnan, takZe jiZz pravoplatné rozhodnuti
spravnich afad svrchu uvedené a vlastni pfednes Zalobciiv opodstat-
fiuji zavér ucinény soudem odvolacim, Ze Zalobce nebyl k Zalovanému
ve sluzebnim poméru, ktery by zakladal povinnost Zalovaného, by pfi-
hlasil Zalobce k pensijnimu poji§téni. Tim ovSem pozbyl pravniho pod-
kladu Zalobni narok, pokud pravé byl opfen o opominuti Zalovaného,
Ze nepfihlasil Zalobce k pensijnimu poji§téni, a¢ podle zdkona mél tak
udiniti. ‘

Cis. 15291.

K vykladu § 529 ob¢. zak.

Rozsifiti osobni sluZebnosti na dédice Ize jen do & miry, jako to lze
uéiniti u nahradnictvi svéfenského (§ 612 obc. zak.).

I kdy7 byla sluzebnost bytu zfizena ve prospéch urcité osoby a je-
jich pokrevnich dédicii neznamého jména na vécné Casy, jest omezena
na prvniho dédice. Dalsi dédic nenabyl sluZzebnosti ani tim, Ze mu bylo
pravo bydleni odevzdano odevzdaci listinou do vlastnictvi a Ze bylo
v pozemkove knize na ného prevedeno.

(Rozh. ze dne 12. ervna 1936, Rv I 1040/36.)

Zalobkyné se domaha vyroku, Ze Zalovanému nepfislusi pravo by-
dleni v domé ji vlastnicky pfipsaném. Své pravo bydleni dovozuje Za-
lovany z dédické dohody pojaté do odevzdaci listiny ze dne 26. Cer-
vence 1831, podle niz dédici Leonarda Sch., pokud se tyCe docasni
vlastnici domu v ni vytéeného jsou povinni poskytovati volné, bezplatné
uzivani dolni ¢asti tohoto domu Erhardu Sch. a jeho krevnim dédicim
nezndmého jména mna vécné Casy (auf immerwéhrende Zeiten). Toto
pravo bydleni bylo na Zalovaného po smrti pfedchazejiciho uZivatele
Karla Sch. na zakladé odevzdaci listiny ze dne 25. ¢ervna 1928 knihovné
pfevedeno. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Pravo Zalovaného poziistava v uzivani ¢asti domu k vlastni potfebe.
Jde proto v podstaté o sluzebnost bytu, jak jest zminéné pravo také
v pozemkové knize oznaceno, pfi tom nemd vyznamu, zda se v ném
spatiuje sluzebnost bytu podle § 521 ob¢&. zak. nebo nepravidelna slu-
zebnost podle § 479 ob¢. zak., nebot i v poslednim pfipadé platil by
v pri¢iné dotéeného prava piedpis § 529 ob¢. zdk., podle néhoz osobni
sluzebnosti se kon¢i pravidelné smrti, ale byly-li vyslovné rozSifeny na
dédice, jsou jimi v pochybnosti minéni jen prvni zédkonni dédicové. Do-
slov tohoto predpisu zakona jest neurcity v tom sméru, zda zminéné
omezeni v pfi¢iné dédict plati jen v piipadé spochybnosti«, takZe by
ho nebylo lze pouziti, kdyby takové pochybnosti nebylo, nybrz kdyby
byl nepochybné ziejmy timysl stran zfiditi sluZebnost bytu zavazujici
v§echny vlastniky zatizeného domu ve prospéch dédict prvniho oprav-
néného bez omezeni na prvni nebo nasledujici dédice a bez &asového
neméla byti prolomena zasada, kterou vyslovil zdkon v pfi¢iné osobnich
sluzebnosti, ze tyto se kon¢i smrti a jsou tudiz nezdéditelné, nybrz zdkon
mél tu na mysli zfizeni sluZebnosti pro nékolik po sobé nasledujicich
osob, z nichz kazd4d mohla dovoditi své pravo jediné z onoho pravniho
titulu, jimz byla sluZebnost zfizena, a nikoliv z oprdvnéni svého pred-
chiidce v uzivani prava bydleni, které jeho smrti zaniklo. Nespravny
byl proto postup poziistalostniho scudu, ktery — jak je patrno z ode-
vzdaci listiny ze dne 25. Cervna 1928 — spatfoval v pravu bydleni
pravniho predchiidce zalovaného Karla Sch. ¢ast jeho poziistalostniho
jméni ocenénou ur€itou ¢astkou a odevzdal je do vlastnictvi Zalovaného
s dodatkem, Ze na zdklad¢ odevzdaci listiny muzZe byti proveden vklad
pfevodu prava bydleni Karla Sch. na Josefa Sch. (Zalovaného). Vyli-
Cena pravni povaha sluZebnosti zfizené také pro dédice neméni vSak
nic na pravé podstaté véci, kterd zalezi v tom, Ze majetkové pravo,
jakym sluzebnost bytu jest, ma byti udrZzeno pro neurlitou fadu po sobé
nastupujicich Clenit jedné rodiny, a to po ptfipadé na vélné Casy. Lel
zakon zadsadné vylucuje obtiZzeni majetku na delsi, snad i neurcitou dobu,
jak je patrno z predpisi §§ 608—613 ob¢. zak., a to hlavné z divodu
hospodarskych, ponévadz jinak by takovy majetek byl odiiat volnémiu
obchodu a vedlo by to ke zfizeni rodinnych fideikomis@i. Tato omezeni
se tykaji majetku movitého i nemovitého. Jak je patrno z poradnich pro-
tokoltt k ob&anskému zakonu (Ofner, str. 367), nebylo pfistoupeno k na-
vrhu na vylou€eni movitého majetku z tohoto omezeni. Zminéné pred-
pisy se tykaji arcit pfipadii, v nichZz bylo takové zavazani majetku za-
loZeno jednostrannym projevem ziistavitelovym pro pfipad smrti (testa-
mentem, pokud se tye kodicilem) nebo dédickou smlouvou (§§ 602
a 1249 obl. zak.), le¢ téchto predpisit jest pouziti obdobné i v pfipa-
dech, v nichZz strany smlouvou mezi Zivymi obtiZily majetek na dalsi,
snad i neurCitou dobu, nebot jinak by bylo lze obejiti smlouvou mezi
Zivymi ona omezeni, kterd zdkon ustanovil v pii¢iné nabyti majetku dé-
dictvim. Proto byl od komentatorii obanského zdkona, a to jiz od
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prvnich (na ptiklad Nippel, IIl. sv., str. 700, ¢. 4) i pozdéjSich (na pfi-
klad Stubenrauch, vydani 1884, 1. sv., str. 677) zastavan nazor, Ze pfed-
pis § 529 ob¢. zak. nutno vykladati s omezenim § 612 ob¢. zak. Tento
nazor jest ndzorem panujicim i v nynéjSim pisemnictvi (na ptikl. Klang
k § 529, str. 426, Krainz-Ehrenzweig, vydani 1923, 1. sv., druhy oddil,
str. 383, Mayr, . sv., str. 512, Krémaf, Pravo obc¢anské, II., str. 270)
a byl také pojat do osnovy zakona, kterym ma byti vydan novy sjed-
noceny vseobecny zakonik ob&ansky (Navrh superrevisni komise, vydan
v Praze 1931 nakladem ministersva spravedlnosti, str. 118, 146), v némz
byla dosavadni nejasnost pfedpisu § 529 ob¢&. zak. odstranéna tim, Ze
do § 455 osnovy, upravujici zanik osobnich sluzZebnosti, bylo pojato
vyslovné ustanoveni, Ze rozSifeni osobnich sluZebnosti na dédice jest
omezeno stejné jako nahradnictvi svéfenské. I kdyby se pravo bydleni,
o néz jde, posuzovalo jako véc movitd (§ 298 obé&. zak.), nemohl Zalo-
vany tohoto prava jiz nabyti, jezto podle §§ 529 a 612 ob¢. zak. zaniklo
jiz smrti jeho knihovniho pfedchiidce Karla Sch., ktery byl jiz vnukem
prvniho uZivatele Erharda Sch. Nemohl-li vSak Zalovany podle zminé-
nych pfedpisti hmotného prava viibec nabyti sluZzebnosti bytu, o niz jde,
pak ji nenabyl ani tim, Ze mu bylo pravo bydleni Karla Sch. odevzdano
do vlastnictvi odevzdaci listinou a Ze bylo v. pozemkové knize na ného
pfevedeno, nebot odevzdaci listina jakoZto soudni opatfeni zakoncujici
pozistalostni fizeni, nemfize tvofiti dédickd prava, nybrz miiZe jen
uznati trvajici dédickd prava a poskytnouti dédici potfebné legitimace
pro pravni styk, takzZe jest jen povahy deklaratorni (srov. rozh. & 9372
Sb. n. s.). Knihovni pfevod prava bydleni Karla Sch. na Zzalovaného,
které smrti Karla Sch. zaniklo, jeZto bylo podle §§ 529, 612 ob¢&. zdk.
jiz vyCerpano, byl proto pravnicky bezvyznamny, a nemohl z ného Za-
lovany nabyti néjakého opravnéni k obyvani ¢asti domu ¢ 9 v N.

Cis. 15292.

K otazce opodstatnéni pravniho zajmu na brzké urCeni pfi Zalobé
urcovaci podle § 228 c. t. s.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, R II 234/36.)

Zalobce se domaha proti druhému Zalovanému urleni, Ze neni po
pravu kupni smlouva uzaviend mezi Zalobcem a prvnim Zalovanym
o koupi 10 celych stavebnich losii na spldtky. Prvy soud Zalobu za-
mitl, odvolaci soud ulozZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Nejvys§si soud zruSiv usneseni odvolaciho soudu uloZil mu,
by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Zaporna zaloba uréovaci slouzi.k ochrané proti pravu, jez odpfirce
uplatiiuje nebo jez si — at vyslovné nebo micky (§ 863 ob¢. zak.) —



