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biledni, Ze pfedseda m3r-y nemél hlasovati a Ze jeho hlasovani zaklada
nezakonnost. Ostatné i podle zédk. z 24. tinora 1873 €. 17 z, z. Cesk, (§
14) smél pfedseda mSr-y hlasovati toliko, byly-li hlasy po¢tem sobé
rovny.

~ Tvrdi-li proti tomuto jasnému stavu zikonnému stiZnost, Ze zikon
292/1920 obsahuje mezeru, jezto pry neobsahuje pravidel hlasovacich
ve véci ustanovovani zfizencti, jest toto tvrzeni zcela bez opory v za-
koné a jest proto i zcela bezdiivodnou namitka stiZnosti, na tomto tvr-
zeni budujici, jakoby za takové domn&lé mezery v zdkoné bylo tfeba
uchylovati se k néjaké analogii specidln€ k analogii z § 48 Cesk. zfiz.
ob., jenZ sice stanovi pro jmenovani zfizencii tajné hlasovéani za spolu-
hlasovani predsedova, jenZz v3ak za platnosti Cesk. zem. zak. 17/1873
nemohl stati se smérodatnym ani cestou obdoby, ponévadZ uvedeny
zem. zdkon obsahoval o véci vyslovné ustanoveni — a to ustanoveni
odlidné.

C. 6013.

Skolstvi: * Matefska $kola zfizena pro narodnostni menSinu p o
dni 15. dubna 1919 neni Skolou mensinovou po rozumu § 2 ¢ 3. odst.
druhy, § 35 a § 38 zak. ¢. 292/20.

((Nalez ze dne 30. fijna 1926 &. 1237).

V &€ c: Méstska obec T. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran pfevzeti méstské opatrovny do statni spravy.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdlivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitlo min. $kol. Zadosti mésta T.
za pfevzeti tamni matefské Skoly s ¢&sl. jazykem vyulovacim, jiZ vy-
drzuje feCené mésto, do statni spravy, jezto ani podle zdkonii $kolnich
o men§inovych $koldch néarodnich ani podle jinych zakonii Skolnich neni
stat povinen zfizovati matefské Skoly a opatrovny anebo pfejimati ma-
tefské Skoly a opatrovny, jinymi €initeli jiZ zfizené, do své spravy; dosud
stat nema v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku ani jediné matefské Skoly
ani opatrovny ve své spravé. Také vzhledem k ustanovenim zdk. z 22.
prosince 1924 &. 286 Sb. o uspornych opatfenich ve vef. spravé ne-
mohlo by min. $kol. v pfitomné dobé svrchu naznaCené Zadosti vyhovéti.
Jest nutno také pfihlédnouti k tomu, Ze stat vydrZuje tplné pro znacnou
Ceskou menSinu v T. (podle posledniho s¢itani bylo v T. 4406 Cechil
a 22.489 Némcii) méstanskou Skolu o Sesti tfidach, jednoro¢ni kurs pfi
mé&sf. Skole a dvé obecné Skoly o osmi tfidach, ¢imz zbavuje obec tamni
velikého nakladu vécného na narodni Skolstvi, ktery by podle ustano-
veni zdkona musila nésti sama, kdyby nebylo v T. menSinovych S$kol
narodnich. Lze tudiZz oc&ekavati, Ze obec ponese ochotné naklad na
svrchu uvedenou $kolu matefskou. :

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito dvahami:

Ufad své rozhodnuti opfel v prvé fadé, avSak zcela samostatng, o dii-
vod, Ze neni zdkonného pfedpisu, podle néhoz by byl stit povinen
ptejimati do spravy statni Skoly matefské zfizené jinymi Ciniteli, ¢imzZ
naznadil, Ze takovym ¢initeliim nepfislusi pravni narok tomu odpovida-
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jiciho obsahu. StiZznost pfipousti, Ze jde o matefskou Skolu, kterou
st-lka zfidila dne 1. fijna 1921, a proti uvedenému pravnimu nazoru
naf. rozhodnuti tvrdi takovy narok, v daném pfipadu narok stéZujici si
mistni obce na pfevzeti Ceské Skoly matefské v T., a proti stanovisku
naf. rozhodnuti, Ze neni pfedpisii takovyto narok zakladajicich, namita,
7e ony pfedpisy spatfovati slusi v zak. z 9. dubna 1920 & 292 Sb.,,
specielné v ustanovenich jeho § 2, prvého odst., bodu 3, i druhého odst.,
pak § 35, posl. odst. a § 38, coz blize dovozuje, poukazujic na el
zdkona 292/1920 supraviti spravu Skolstvi« (srovnej nadpis zékona),
ze kteréhoZto timyslu plyne, Ze za menSinové §koly po rozumu prvého
odstavce § 2 a dalSich stiZnosti citovanych §§ tohoto zadkona dluZno
pokladati i matefské 3koly, zfizené pro néarodnostni menSiny po po-
Catku uinnosti zakona z 3. dubna 1919 &. 189 Sb.

Avsak nss v tom nazoru stiZnosti pfisvéd¢iti nemiiZe.

Zakon »o S$koldch narodnich a soukromych tistavech vyu€ovacich
a vychovévacich« z 3. dubna 1919 &. 189 Sb. nabyl ucinnosti v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku dneb 15. dubna 1919 (v den svého vyhléaSeni
— § 15) a dopliiujici, resp. pozméiiujici jej zdkon z 9. dubna 1920
& 295 Sb. (&l. II.) dnem 5. kvétna 1920. Jde tedy v daném pfipadé
o matefskou $kolu, kterd byla zfizena nesporné& p o ti¢innosti obou téchto
zékontl. KdyZ pak posl. odstavec § 35 zak. ¢. 292/1920 pravi, Ze Skoly
mens$inové, pfi femZ se odvolavd na § 2, vydrZuji se ndkladem statu
(toto ustanoveni podle prvého odstavce § 38 veSlo v platnost dnem
1. ledna 1921), a druhy odstavec § 2 za menSin. 8koly po rozumu § 2
(prvého odstavce) prohlasuje vyslovné toliko matefské Skoly, zfizené
pro narodnostni menSiny p.f e d Gi¢innosti zakona 189/1919, je zfejmo,
7e 0odtéto jasné disposice omezujici nelze se uchylovati
ve smyslu stiznosti, a zejména nikoli snad jiZ proto, Ze zakonem 292/
1920 »se upravuje sprava Skolstvi«, nebotf uvedend disposice s timto
nadpisem zakona nestoji v prazadném rozporu.

Jezto podle uvedeného nelze za menSinové Skoly po rozumu § 2
zak. 292/1920 pokladati téZ matefské Skoly zfizené p o poatku hlin-
nosti zdk. 189/1920, nevztahuji se pfedpisy, z nichZ stiZznost dovozuje
narok st-1¢in na pfevzeti méstské Skoly matefské v T. do spravy statu,
na tuto matefskou Skolu a jest stiznost po té strance bezdiivodnou.
JelikoZ pak takto nedot&enym ziistdva pravni nazor naf. rozhodnuti, Ze
st-lce nepfislusi pravni narok, v némz citi se dotlenou, sluSelo stiZnost
zamitnouti, aniZ bylo tfeba uvaZovati o jejich dalSich namitkéach, smé-
fujicich proti bodtim déivodi, o néz tfad je§t€ nad to opird své
rozhodnuti.

C. 6014.

Skolstvi: * Ministerstvo &kolstvi a narodni osvéty neni oprév-
néno zruliti z dfedni moci pravoplatn€ provedencu volbu clena
mistni Skolni rady.

(Nélez ze dne 30. fijna 1926 &. 3947).

V € c: Rudolf H. ve V. proti ministerstvu skolstvi a narodni osvety
stran volby do mistni Skolni rady.
83*



