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vzat soudem do vySetfovani, totiz dne 9. bfezna 1928 v den hlavniho
pfeli¢eni, pfi némz teprve byla nafl roz$ifena obZaloba, nebyl jiZ pro-
mlcen, coz by kromé zji§téni, Ze proml€eci t¥imési¢ni lhiita podle § 532
tr. zak. jiz uplynula, vyzadovalo podle povahy trestného Cinu zjisténi,
Ze obzalovany v promlCeci 1h@ité nespachal trestného &inu. K tomuto
tielu bylo by tfeba podle §§ 281 ¢&is. 9 b), 288 &is. 3, druha véta a §
290 tr. . rozsudek zrusiti, kdyby byla skutkova podstata onoho pfe-
stupku v ¢&inu obzalovaneho shleddna. Tu v8ak ma zmatelni stiznost
— nehledic ani k pochybnostem ]ez vyslovuje proti odsouzeni proto,
ze v K. neni Cetnické stanice, jeZ by mohla byti uraZzena — pravdu
v tom, Ze vyrokem neni viibec &etnictvo uvadéno v posméch; vychazi-li
se ze skutkovych zjisténi soudu o doslovu vyroku a o souvislosti, za
niz se stal, neni jim nijak naznaleno, Ze by diivod toho, Ze se obZalovany
neboji ani 10 etnikd, byl v néjakych vlastnostech &etniki samych, ukazu-
jicich na jejich bezmocnost nebo nemohoucnost udrzeti v pfipadé potieby
nutnou sluzebni autoritu, &mz by teprve takovy vyrok mél zpiisobilost
uvadéti Cetnictvo v posméch. Tu §lo o pouhou zcela vSeobecnou chva-
stavost obZalovaného o jeho vlastni nebojacnosti, kterou vyzdvihl zmin-
kou o 10 Cetnicich, iz vSak autorita ur&ité etnické stanice pro obza-
lovaného snad k zakroCeni pfislu$né nebyla sniZovdna a tim ve vefejny
posméch uvadéna. Proto bez ohledu na to, zda se snad ¢in do soudniho
zakroCeni nepromlCel, tfeba vyhovéti zmate¢ni stiznosti uznanim uplné
beztrestnosti ¢inu podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. a dale uznati prdvem, jak
se stalo.

Jezto z pfitézujicich okolnosti odpada pfitézujici okolnost soubéhu
zloCinu s pfestupkem, zbyva jen pfitéZujici okolnost vice utokd, a i sou-
dem zruSovacim byly pfiznany poleh€ujici okolnosti ¢aste¢ného doznani
a prudkleho hnuti mysli néasledkem pozm lihovin, bylo trest pfi nové
vyméfe vzhledem k rodinnvm pomérfim obzalovaného za pouziti § 55
tr. zak. sniziti a vymé&fiti, jak se stalo. V ostatnich vyr0c1ch se odkazuje
na spravné dvody soudu nalézaciho a pfipomind se, Ze podminéné
odsouzeni bylo ve zruSeném vyroku vylouceno vzhledem k dfivéiSimu
odsouzeni obzalovaného — byl totizZ krajskym soudem v Olomouci od-
souzen dne 9. dubna 1926 pro riizné zlo¢iny na dobu 4 mésict — podle
§ 2 zdkona &is. 562/1919, proCez nebylo nutno, ani po nové vyméie
trestu, pfi niz soubézny Cin odpadl, poukazovati soud prvé stolice, by
znovu rozhodoval o podminéném odkladu vykonu trestu.

Cis. 3340.

Otazku ptipustnosti (pfekazky) svédecké prisahy jest posuzovati
podle znalosti nalézaciho soudu v dob€ vzeti svédka do pfisahy; jest
proto na obZalovaném, by okolnosti pfisaze branici sdé€lil vCas naléza-
cimu soudu (§ 170 tr. £.).

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Zm | 496/28.)
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Nejvys§si soud jako soud zrufovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 18. kvéna 1928, jimZ byl st&Zovatel uznan vinnym zlo-
C¢iny podle § 81 a podle §§ 8, 171, 173, 174 1l f) tr. zdk. a pFestupkem
podle § 12 odst. II. cis. pat. z 24. fijna 1852, &s. 223 ¥. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:

ZmateCni stiZnost uplatiiuje vadnost rozsudku podle § 281, &is. 3 tr.
f. z divodu, Ze za hlavniho pfeli€eni byl vyslechnut jako svédek Zet-
nicky strazmistr Josef Sch. pod pfisahou, a& pry obZalovaného ne-
navidi a vypovidal jen ze zaSti. Jak z protokolu o hlavnim pfeliteni jest
zfejmo a stiznost sama pfipousti. ncohradil se obZalovany pf¥i vyslechu
svédka proti vzeti do pfisahy, ani proti nalézacimu soudu neuplatiioval
ono domnél¢ nepfatelstvi svédkovo. Nelze proto pfihlizeti ke tvrzenim
obzalovaného, teprve dodatedné ve zmatedni stiZznosti uvadénym, jezto
otazku pfipustnosti (pfekazky) svédecké ptisahy jest posuzovati podle
znalosti nalézactho soudu v dobé vzeti svédka do ptisahy. Bvlo na ob-
zalovaném, by okolnosti nyni uplatiiované sdélil v ¢as nalézacimu soudu.
ZruSovacimu soudu néleZi jen pfezkoumavati, zda, hledic k okolnostem
vySlym na jevo pfi hlavnim pfeli€eni jest stanovisko prvého soudu odii-
vodnénym; v souzeném piipadé nemél nalézaci soud pfi¢iny pochybovati
v dob¢ vzeti tohoto svédka do pfisahy o pfipustnosti tohoto procesniho

v

nikonu. Nelze tu proto shledati poruSeni pfedpisu § 170 &is. 6 tr. f.

Cis. 3341.

Jde o zpronevéru (spolupachatelstvi), nikoliv o spoluvinu na zpro-
nevére neb o podvod, odvadély-li pokladni obecnich lazni penize vy-
brané za listky, osobé€, jiZ nalezelo pfijimati a suctovati vytézek za pro-
‘dané listky (obecnimu tfednikiu), jednaly-li ve vzajemné védomé sou-
¢innosti s touto osobou a Slo-1i v§em o to, by penize nebyly spravé 1azni
odvedeny, nybrz mezi né rozdéleny.

Pfi skutkovych podstatach, které vykazuji znaky riiznych delikti
majetkovych, rozhoduje vidy ta skutkova podstata, ze které vzeSlo pfi-
mo poskozeni. ‘

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Zm 1 410,28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 27. bfezna 1928, jimZ byly stéZovatelky uzndny vinnymi zloinem
zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Dovolavajic se ¢iselné diivodu zmateCnosti podle § 281, Cis. 10 tr.
¥. namita stiznost predevsim, Ze rozsudkem zji§téné jednani obZalova-



