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praci o tom, Ze studia a zkouSky cizozemské jsou rovnocenné se stu-
diemi tuzemskymi, takZe dokud nebylo pfisluSnym ministerstvem roz-
hodnuto, Ze odbyta studia na dotyCné cizozemské vysoké $kole nahrazuji
studia a zkou3ky tuzemské, neni absolvent cizozemské vysoké Skoly
opravnén uzivati stavovského nazvu »inZenyr«. Na tomto nazoru se-
trval nss i v tomto pfipadé a odkazuje misto blizsiho odiivodnéni na
divody shora jiZ cit. judikatu.

Soud nemohl pfisvéd¢iti vyvodiim stiznosti, Ze rozhodnuti pfislus-
ného ministra ma jen povahu deklaratorni, jeZz pfichazi
v tivahu jen tehdy, vznikne-li pochybnost o tom, zda nékdo si pravem
¢i neprdvem osobuje stavovsky nazev »inZenyr«, a Ze diisledkem toho
zal. ufad, pochyboval-li o rovnocennosti studii st-lovych v cizozemsku
se studiemi tuzemskymi, byl povinen pfedem si vyzidati rozhodnuti
pfisluSného ministra a pak teprve mohl na zakladé tohoto vyroku roz-
hodnouti o trestnosti st-le. Rozhodnuti ministra podle § 4 cis. naf. ne-
miiZe totiz byti po strance pravni pfikladdna zadna jina povaha, neZ
rozhodnuti ministra po rozumu 2. a 3. odst. § 2 téhoz cis. naf. Ze roz-
hodnuti podle téchto ustanoveni ma povahu konstitutivni, plyne
jasné z 2. odst. tohoto ustanoveni, kde se pravi, Ze opravnéni jsou uZi-
vati stavovského nazvu »inZenyr« i ti, kdoZ jeSté pred nyni platnou
organisaci vysokych Skol odbyli studia na nékterém za rovno-
cenné uznaném udiliSti technickém. V odst. 3 tohoto paragrafu
se pak stanovi, ktefi ministfi jsou povolani uznani to vysloviti. Z toho
patrno, Ze jen studia odbyt4d na ustavé, jenz byl takto uznan za rovno-
cenny, prichazeji v tomto sméru v tivahu a zZe tudiZ uznani rovnocennosti
pfisluSnym ministrem tvofi podstatny pfedpoklad pro nezavadné uZivani
stavovského nazvu »inZenyr« po rozumu § 2 odst. 2 cit. naf. Jestlize
vSak opravnéni uZzivati stavovského nazvu »inZenyr¢ v pfipadech absol-
vovani studii na nékterém tuzemském ustavé vyzaduje piedchoziho
uznani rovnocennosti s nynéj§imi vysokymi S$kolami, musi pfedchozi
uznani to tim spiSe byti pozadovano, jde-li o absolvovani studii na
ustavech cizozemskych. RovnéZ nelze nic pro nazor stiZnosti
dovoditi z ustanoveni § 1 odst. 1 lit. b) cis. naf., v némZ mluvi se
o byvalé banské akademii v Lubnu a o studiich dokonCenych na této
akademii pfed vyhlaskou min. orby z 2. srpna 1904 ¢&. 85 f. z., nebo?
ustanoveni toto tyka se studii na tomto ustavé pifed citovanou vy-
hlaskou dokonenych, kterazto skuteCnost v tomto pfipadé v tivahu ne-
pfichazi. Témito tivahami dospél nss k pravnimu nazoru, Ze rozhodnuti
min. vef. praci o rovnocennosti technickych studii po rozumu § 4 cis.
naf. ¢. 130/1917 f. z. je povahou svou aktem konstitutivnim a nikoli
deklarativnim, jak tvrdi stiZnost.

C. 12.654.

Zaméstnanci vefejni: L. * Narok statniho dafednika na
substitucni diety vznika jiz skuteCnosti, Ze se odebral na misto, kam byl
na substituci vyslan, nikoliv teprve vcasnym pfedloZenim cestovniho
deniku. — I * Vdova jako dédi¢ka po statnim afedniku jest opravnéna
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uplatiiovati v mezich platnych pfedpisii vyplatu substitué¢nich diet, na
néZ ziskal narok jeji zemiely manzel.

(Nalez z 21. listopadu 1936 ¢. 16.277/36.)

V € c: JUDr. Zden€k S. v Sedl¢anech jako poru¢nik nezl. Nadézdy L.
a FrantiSka L. v Humpolci proti rozh. min. vef. zdrav. a t€l. vychovy
z 9. bifezna 1934 a substituénich dietach.

Vyrok: Stiznost, pokud je podana Drem Zdei-
kem S, odmitad se pro nepfipustnost; ke stiZnosti
FrantiSky L. se nafikané rozhodnuti zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Zem. fad v Praze vynosem z 31. prosince 1933 pouka-
zal okr. soudu v Humpolci jakoZto soudu poziistalostnimu pro pozi-
stalost zdravotniho komisaie MUDra L. upravenou C&astku 11.500 K&
jakoZzto uhradu cestovniho i¢tu za hfedni dny u okr. tifadu v Led¢i n. S.
v dobé od 1. &ervna 1929 do 1. fervna 1932. Souasné zamitl zem. tifad
v Praze zadost vdovy Frantisky L. za pfiznani Castky 4.368 K¢ z titulu
stravného dennich 28 K¢, kterouzto ¢astku zemrely jeji manzel zapomnél
uvisti v cestovnim uctu za konani afednich dnti v Led¢i n. S.; divodem
zamitnuti bylo, Ze uvedené naroky miiZe vici statni pokladné uplatfio-
vati pouze a jediné sam statni zaméstnanec.

Odvolani podané vdovou FrantiSkou L. min. vef. zdrav. a tél. vy-
chovy naf. rozhodnutim zamitlo, ponévadZ uplatnéni naroku na jakékoliv
cestovni naklady vici statni pokladné, pokud se tyfe odvolani z jich
vyméry prislui pouze statnimu zaméstnanci, stojicimu vici statu v pri-
mém sluzebnim poméru, a ne vdové¢, resp. ostatnim pozistalym.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti jednak Drem Zdeiitkem S.
jako poru¢nikem nezl. Nadézdy L., jednak vdovou po MUDru Josefu L.
FrantiSkou L. se dovozuje, Ze narok vefejného zaméstnance na cestné
a stravné pfi substituci je souCasti jeho majetkovych prav a pfechazi
tudiZz podle § 531 ob¢&. zak. do poziistalosti vefejného zaméstnance; jsou
proto dédicové zemielého vefejného zaméstnance opravnéni Zadati lik-
vidovani tohoto naroku zaméstnancova. Toto pravo pfislusi i st-lim,
jimz byla poziistalost po MUDru Josefu L. odevzdana. Zal. ufad odpira
tudiz st-lim vyplaceni stravného nepravem. Vadu fizeni spatfuje stiZ-
nost v tom, Ze Zal. ifad nevySetfil, Ze st-1¢ jsou opravnénymi dédici ze-
mielého MUDra Josefa L.

Pokud stiznost podava Dr. Zden&k S. jako poruCnik nezl. Nadézdy
L., bylo uznati stiZznost nepfipustnou podle § 5 zakona o ss, nebot Zal.
urad rozhodl na zakladé odvolani, které podala toliko sama FrantiSka L.,
vdova po MUDru Josefu L., a bylo tudiz naf. vynosem rozhodnuto jen
o jejim odvolani a toliko jeji pravni sféra mohla byti naf. vynosem do-
téena, naproti tomu o pravech NadéZdy L. naf. rozhodnutim, které ji
nebylo ani doru¢eno, judikovano nebylo a neni tu proto v pficiné této
st-lky kone¢né rozhodnuti spravniho tfadu podle § 5 zdkona o ss. Pfi-
pustnou shledal nss stiznost, pokud je poddna Frantiskou L., a uvazil
0 ni toto:
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Pravni pfedpis o odSkodném pfi substitucich statnich ufednikii jest
obsazZen v substitu¢nim normalu vydaném dekretem dvor. komory z 11.
dubna 1828 ¢. 14.819 Sb. zdk. pol. sv. 56 ¢. 31, ktery ziistal v platnosti
i za uCinnosti plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb., dokud nedojde k nové
upravé této pravni materie vlad. naf. (arg. §§ 147 a 206 plat. zakona),
coz se dosud nestalo. Podle ustanoveni odst. 1 cit. dekretu dvor. komory
maji urednici, ktefi jsou vyslani k dofasnému zastavani uprazdnéného
sluZzebniho mista mimo své sluZebni stanovi$té, obdrzeti vedle pfislu$né
nahrady cestovnich vyloh téz diety podle své sluZebni tfidy. Zaklada
tedy podle tohoto ustanoveni tifedniku vyslanému na substituci pravni
narok na substitu¢ni diety jiz skute€nost, Ze se odebral na misto, kam
byl na substituci vyslan za tim ucelem, aby tam jako substitut byl
ufedné Cinny, le¢ by se jiz pfedem byl naroku toho vzdal. Narok tento,
jehoZ obsahem je pohledavka proti statni pokladné na penéZni plnéni,
jest oviem s osobou ufednika tizce spjat po té strance, Ze feCeny narok
mu vznika jen tim, Ze se osobné odebral k ufadovani na misto, kam na
substituci byl vyslan, ale pak, jakmile tato skuteCnost nastala, stiva
se narok ten soucasti majetkovych prav ufednikovych a nélezi do sou-.
hrnu prav a zavazki, které tvofi, zemfe-li afednik, jeho poziistalost
ve smyslu pfedpisu § 531 o. z. o. PredloZeni cestovniho deniku, uloZené
ufedniku ustanovenimi ¢l. XXXIIL. dekr. dvor. kom. z 21. kvétna 1812 Sb.
zak. pol. sv. 38 &. 71 a dekretu dvor. komory z 5. prosince 1826 Sb.
zak. pol. sv. 54 ¢&. 97, neni tedy skute€nosti narok ufednika zakladajici,
nybrz ma toliko za tcel, aby pohledavka dfednikova byla Ciselné kon-
kretisovana a stala se tak zptsobilou k likvidaci a vyplaceni. Zmeskani
lhiity pfedepsané cit. dekrety dvor. komory ma podle téchto dekreti
toliko ten pravni ncinek, Ze nastavda ztrata pohledavky a povinnost
vratiti event. pfijaté zalohy na cestovni vylohy. Z toho je patrno, Ze tyto
predpisy vychazeji z nazoru, Ze narok na diety tu jiZ byl pfed tim, nez .
nastalo zmeskani lhiity k pfedloZeni cestovniho deniku. Ze pfedloZeni
cestovniho deniku nelze pfiznati pravotvorny vyznam v tom smyslu, Ze
teprve predloZenim deniku vznika statnimu zaméstnanci narok na sub-
stitu¢ni diety, plyne i z motivu, ktery vedl ke stanoveni peremptorni
lhiity pro pfedkladani cestovnich denikfi, patrného z cit. dekretii dvor.
komory, totiz aby zaméstnanci byli donuceni co nejdfive vyuctovati za-
lohy, které jim byly poskytnuty na cestovné. Ze by pak vyhotoveni a
pfedloZeni cestovniho deniku za tim ucelem, aby pohledavka tfedni-
kova proti statni pokladné byla Ciselné konkretisovana a stala se zpii-
sobilou k likvidaci, bylo vazano na osobu ufednikovu do té miry, Ze by
bylo vylouteno, aby je za tifednika nebo na jeho misté ucinila osoba
jina, zejména jeho opravnény dédic, nss shledati nemohl, nebof tomu
nebrani zadny positivni pfedpis, a z povahy véci to neplyne.

Z toho vyplyva pro dany spor zavér, Ze pravni nazor Zal. dfadu,
vysloveny v naf. rozhodnuti, Ze k uplatnéni naroku na jakékoli ndhrady
z diivodu substituce proti statni pokladné jest opravnén jen statni za-
méstnanec sam, nikoli vdova jako jeho pravni nastupce z titulu prava
d&dického, nemd opory v platném pravu. TaktéZ nelze z dtivodti nahofe
uvedenych nalézti opory v platném pravnim fadu pro ndzor Zal. ufadu,
ze k podani opravného prostfedku proti spravnosti vyméry takové na-

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XVIII, 60
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hrady z diivodu substituce je legitimovan rovnéz jen statni zaméstnanec
sam a Ze moZnost odvolani jeho smrti zanika. Vychazeje z téchto, jak
dovozeno, nespravnych pravnich nazori, Zal. ufad povazoval za neroz-
hodnou okolnost, je-li st-lka Frantiska L. opravnénou dédi¢kou MUDra
Josefa L., a s tohoto hlediska nezaujal v nat. rozhodnuti stanovisko.

C. 12.655.

Zaméstnanci verejni: * Ufednikiim zemédélsko-technické
kancelafe zeméd€lské rady pro Cechy jmenovanym do VI. hodn. tfidy
systému statnich afednikii, ktefi podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
¢. 188/1928 Sb. piesli dnem 1. prosince 1928 do sluzby statni, je ve
statni sluzbé urciti sluzebni pofadi podle pfedpisii § 37 a nasl. slui.
pragm. statnich afedniki a § 20 plat. zakona, pfi CemZ nelze pfihlizeti
ke skuteCnosti, ze témto ufednikiim bylo ve sluzebnim poméru u zemé-
dé€lske rady pfiznano poradi v této hodrostni tfidé ke dni dfivéj§imu, nez
ke kterému byli do této hodnostni tfidy jmenovani.

(Nalez z 23. listopadu 1936 ¢. 6826/35-2.)

VeEéc: Ing. Jan K. a Ing. Emilian G. v Praze a Ing. Bohuslav R.
v Pardubicich proti rozh. min. zemédélstvi v Praze ze 7. prosince 1934
a z 2. dubna 1935, resp. ze 7. prosince 1934 o sluzebnim pofadi.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Divody: Vynosy ze 7. prosince 1934 nevyhovél ministr zemé-
délstvi stiznostem zemédélskych radf Ing. Jana K., Ing. Emiliana G. a
Ing. Bohuslava R., ktefi pfeSli podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
z 20. listopadu 1928 &. 188 Sb. o zruSeni zemédélsko-technické kance-
late zem&d¢lské rady pro Cechy podle § 10 odst. 1 véty 2 zakona ze
14. Cervence 1927 &. 125 Sb. a podle zdkona z 28. ¢ervna 1928 ¢. 92 Sb.
dnem 1. prosince 1928 ze sluzeb zemédélské rady pro Cechy do sluzby
statni, na urCeni sluZebniho pofadi podle stavu z 31. prosince 1933
z téchto divodii: Sluzebni pofadi byv. zem. afednikii, ktefi piesli dnem
1. prosince 1928 do statni sluzby, se uréuje podle § 11 vlad. naf. ze 7.
listopadu 1930 &. 163 Sb. tim zplisobem, ze k dobé, kterou ztravili ve
sluzbach zemé, a k praviim v téchto sluzbach v mezich § 212 odst. 1 a 2
plat. zdkona nabytym se pfihliZi pfi ureni sluZebniho pofadi tak, jako
by §lo o dobu ztravenou ve stejném sluzebnim poméru statnim a o prava
nabyta ve statni sluzbé. Byvalé zem. tfedniky je tedy v pofadové listiné
zafaditi tak, jako by od pocatku sluzebniho poméru byli tifedniky stat-
nimi. O sluZzebnim pofadi statnich tfednikt plati pak podle § 20 plat.
zakona zasadné ustanoveni sluZ. pragmatiky (§§ 37 az 39) se zménou,
ze sluzebni pofadi se urcuje délkou sluZebni doby ztravené ve vlast-
nosti definitivné ustanoveného tufednika v této sluZebni tfidé na slu-
Zebnich mistech téZe platové stupnice. VSichni zemédélsko-technicti
ufednici 4. platové stupnice, ktefi pfeSli do sluzby statni ze sluzby
zemské, byli do této stupnice platové pfevedeni ke dni 1. ledna 1926
ze VI. hodn. tfidy, do které byli bud’ zafadéni dnem 1. ledna 1923, nebo



