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tom slySeny. PonévadZz se tak nestalo, bylo nutno usneseni
obou nizsich soudi zrusiti a nafiditi, jak shora se stalo.
Rozhodnuti ze dne & tnora 1921, ¢i. R I 141/21-1
- Schin.
Nelze vesti exekuci proti erdru k dobyti pohleddavky, jez
dosud nebyla poukazana k vyplate.

Scud rekursni pravem zamitnul ndavrh exekucni vzhledem
na wstanoveni dekretu dv. kanc, z 21- snpna 1838, ¢. 291 ob. z. s,
jenz podle ¢l. IX, ¢. 5 vvoz., z. k ex. f. zustal v platnosti, Dle
tohoto zakonnc¢ho ustanoveni nelze vésti proti erdru exekuci k do-
byti pohleddavky, icz dosud nebyla peukazana k vyplaté, v pfi-
¢iné kKteré tedy dosud neni jisto, kterd pokladna provede vyplatuy,
takZze tu dosud neni Zadn¢ pokladny k zaplaceni povinné. Toto
ustanoveni haii dolezité zaimy statni, na néz slusi zietel brati
zeiména v nyvndisi dob¢, kdy fizeni potiebné k poukazu vyplat
pohledavek, pfislusciicich soukromym véritelim byvaléhg c. k.
eraru proti tomuto, stitnim prevratem ze dne 28. fijna 1918 se
znaéné protahlo, ponévad? nastala potieba, by nové staty, vzniklé
na tzemi byvalc¢hg Rakouska, dohodly se v tom. ktery 7 nich
ma ty které dluhy byvalého c¢. k. erdaru rakouského prevziti
k zaplaceni.

Vvmahajici veéritel vSak v exekucnim navrhu omezil se na
neurdité a mezavazné tvrzeni, 7¢ pohledavka jeho nebyla zapra-
vena spies odevzdani fadné kvitance«, aniz tvrdil, Ze pohledavka
icho byla poukazana k vyplatd pfislusnym nradem.

Rozhodnutinecivvssihosouduzedne 15 dub-
na 1919, ¢ R 1T 146/19-1. Schin.

K nauce o pokusu. Plod wmimo délohu (v dutiné brisni),

v dobé pokusu vyhnani plodu Zivy, ktery nemohl dospeti

k zvalosti, jest zplisobilvm piredmétem trestného cinu.
(§§ 5, 8, 144 tr. z.)

Obzalovana F M. byla uznana vinnou zloCinem spoluviny
na pokusu vvhnani plodu rozsudkem krajského soudu v O. a
podala proti tomuto rozsudku zmateCni stiznost, kterou nejvyssi
soud zavrhl z nasledujicich duavodu:

Zmatecni stiznost uplatiiuie zmatecni divod § 281 ¢, 5 tr. 1.,
poncvadz rozsudek pro svui vvrok, Ze stézovatelce nasledky
vstiiknuti lysoformu do rodide] téhotné Zeny byly znamy, ne-
uvadi duvodi. StiZznost shledava tento divod tim zavaznéjSim,

z

iezto se stéZovatelka hajila tvrzenim, 7Ze vstitknuti lysoformu do
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rodidel t¢hotn¢ Zeny A. S, pfedsevzala jen proto, aby ii uklid-
nila a sc it zbavila. Jest ovScn pravda, Ze¢ rozsudek vvrok
stiZznosti oznaceny zvIaste ncoduvodnuie. Nez vyvrok ten vloZen
iest jen mimochodenm do odstavee duvodu, kde zabyva se roz-
sudek otazkou, mozno-li mluviti o zlo¢inném pokusu v pripadé,
kdy Slo o tchotenstvi mimo délohu, pii ¢emz plod vibee ne-
mohi dospc¢ti. Rozsudek jiz diive zkoumal otiazku zl¢ho timyslu
st¢zovatelCina, jez se ostatné neznalosti Gc¢inkt sv¢é manipulace
ani nedovolavala, a dospd] na zaklade uvedenveh iim vysledki
trestniho Fizeni k presvedéeni, 7Ze stéZovatelka vedena byla amy-
slem, aby plod vyhnala, aby jei z d¢lohy vypudila, Za takového
stavu veei nelze shledati v tom zmatku, Z¢ rozsudek zcela po-
druznou zminku stran znalesti uc¢inku prostiedku, icho7 stézova-
telkou, zkuSenou porodni babiCkou, za acelem vyvhnani plodo
byio pouzito, zv1ist¢ ncoduvodiiuie,

Zmatecni stiznost oznacuje ddale vvrok soudu z divodu
§ 281 ¢. 9 a) tr. r. zmatednyvin, icZzto zoalci zii&téna nemoznost,
aby vstriknudm lysoformu do délohy plod mimo d€lohu se
nalézajici byl vyvhnan, ¢ini pokus absolutn¢ nezpusobilym a proto
beztrestnym.  NeZz o nezpusobilém pokusu mozno mluviti ien
tchdy, mebylo-li tn vubec predmdétu, proti némuz trestni jednani
Celilo, aneb byl-li prostiedek takovy, Ze¢ iim v Zadném pripadd,
za 7zadnych okolnosti zamyslenc¢ho G¢inku nemohlo bvti docileno.,
Byl-li tu zpusobily predmdét trest. ¢inu a méla-li nezpisobilost
prostfedku duvod svuj jen v okolnosti konkrétnihoe pripadu,
pak nelze uznati pokus beztrestnym, Tomu vSak jest tak v pii-
tomném piipad¢. By i plod nalézal s¢ v konkrétnim pripadde e,
iako normdlné, v dcloze, nvbrz v dutin® bfisni mimo dc¢lohu,
ziistil prece soud nal¢zaci na zaklad¢é posudkua znalcu, Ze Slo
o plod v dob¢ pokusu zivy, tedy o zpusobily predmdét zlocinncho
ntoku, Rovncéz zjistil soud, 7Ze vstfiknuti roztoku lysolu do dé-
lohy jest samo o sob¢ zpusobilym prostiredkem k vyvhnani plodu,
iestlize se tenito, lak pravideiné, v d¢loze naléza. Za takovych
okolnosti slusi v tom, Ze se plod v konkrétnim piipadd nenalézal
v dc¢loze, nyvhrz na misté¢ abunormalnim, shledati souhlasné s roz-
sudkem, jen okoliost nahodilou, jez byla toho pri¢inou, 7Ze se
pokus nezdafil., Jen' okolnosti konkrétniho piripady necinily pokus
stCzovatelCin, vyhaati Zivy plod S-ov¢é ze Zivota, netcinaym a
pravem shledan byl dotyény pokus stézovatelcin, plod ten pro-
stfedkem o sob& nezpiisobilym vyhnati, podic 8§ 5, 8, 144 tr. z.
trestnym,

Rozhodnuti mnejvyvssSiho soudu ze dne
26. Cervna 1920, ¢ i. Kr 11 24/20-4. Jar. Dvordcek.



