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stavbé pravniho fadu. Merkl tu na spravni pravo applikuje
svoji zakladni teorii, kterou formuloval jiz ve svém spise Die
Lehre von der Rechtskraft. Dnesni nauka nestavi se nikte-
rak nepriznivé nebo odmitaveé k témto nazorim. Viz na pr.
u nas Hoetzelovu zminku v hesle » Akt spravni« ve Slovniku
¢sl. prava verejnéno, str. 43. OvSem nelze si zapirati nékteré
obtize konstrukéni, tak zejména pokud jde o relaci mezi
ustavnim a obycéejnym zakonodarcem, o cemz byla jiz
vyse Fec.

Rovnéz vyklady o legalité spravy, zejména na str. 180,
nepotkaly by se asi u dnesni nauky, zejména nasi, se zad-
nymi namitkami. Je také znamo, Ze spravni soudy, jak v byv.
Rakousku, tak i v Némecku a zejména také i nas nejv. spr.
soud ji vidy dlsledné zachovavaly.

Je jisto, ze kniha Merklova obsahuje spoustu nameétu,
které nabadaji k premysleni. Pres to vSak nemuze byti za-
zlivano, bude-li projeveno minéni, Ze mezeru v nasi litera-
ture, ktera se jevi v nedostatku knihy o obecném pravu
spravnim ceskoslovenském, sotva muZe vyplniti.

PRAKTICKE PRIPADT.

Tim, Ze jeden spoluvlastnik zapalil spoleénou vée, neztraci druhy,

nevinny spolaviastnik naroku z pojistovaci smiouvy na nahradu

utrpéné Skody, a to ani, kdyZ vinny spoluviastnik je manZelem

oncho mevinného, ma sprave majetkn nevinného maniela a po-

jistovaci smiouva uzaviel. Byly-li soudem zjistény okolnosti, které

nebyly stranami uplatiiovany, nema to Zadného vyznamu a nelze
ik tomu p#ihlizeti.

Zalujici manzelé utrpéli gkodu tim, Ze pozar znicil jejich spo-
leé¢nou stodolu a v ni uloZenou sklizen. Zalobcové zaluji a zadaji,
aby bylo uznano, Ze zalovana pojistovna je povinna dati jim na-
hradu v thrnné ¢éastece 15.343 K¢, k niz se dle pojistovaci smlouvy
zavazala.

Zalovana pripousti, ze uzavrela se Zalobci pojistovaci smlouvu
a ze se zavazala nahraditi Zalobcum skodu, kterou jim pozar zpu-
sobi. Je pravda, Ze pozar znicil stodolu zalobel a sklizen v ni ulozZe-
nou. Znicend sklizen byla vlastnictvim Zalobcovym, ponévadz on
byl spravcem majetku zalobkynina. Skodu zniCenim sklizné mohl
by tedy Zadati pouze zalobce. Z cstatni Skody mohl Zalobce Zadati
polovici a zalobkyné druhou polevici. Neni tedy spravné, zadaji-li



b68

oba zalobcové nahradu celé skody. Zalobcové nemohou vsak vilbec
nahrady pozadovati, a to Zalobce, ponévadz pozar sam zalozil, a Za-
lobkyné, ponévadz tak ucinil jeji manzel, a oba z té dal§i pric¢iny, ze
pfi pozaru nepomahali ohen hasiti.

Zalovana navrhla proto zamitnuti zaloby a kromeé toho namitla
k zapoCteni 9566 K¢, které pry ji zalobcové dluzi proto, Ze je 19.
unora 1927 vyplatila Hubertu M. jake nahradu skody v domnéni, ze
pozar, ktery znic¢il jeho stodolu, byl nahodily, vkazalo se vSak, ze
ohen zalobce zalozil - - a castku 25.686 K¢, které pry ji Zalobcové
dluzi proto, Ze je jim vyplatila v domnéni, ze poZar, ktery zniéil je-
jich stodolu, byl nahodily, Ze vSak se ukazalo, Ze ohen Zalobce za-
loZil.

Zjistivsi, Ze zalovana dluzi zalobkyni 6825.75 K¢, zalobel vSak
niceho a Ze také zalobkyné Zalované nic dluzna neni, I. stolice
uznala, ze zalovana je povinna zaplatiti zalobkyni 6823.75 K¢, Ze
vsak dalsi zadost Zalobkyn¢ a cela zadost zZalobee se zamitaiji.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil,. Nejvys$s§i
s oud podanému dovolani nevyhovél.

Dovolani mini, Ze prvy soud zjistil, Zze pojiStovacl smlouva
uzaviena v umyslu zalozZiti poZar a tak zalovanou pojigtovnu o po-
jisténou sumu poskoditi, dale Ze smlouva pojistovaci pricila se do-
brym mravim a byla proto dle § 879 obé. z. bez pravniho t¢inku,
kara proto dovolatel vrchni soud, kdyz tento prohlasuje za bezvy-
znamné, Ze prvni soud onen Umysl zalujici strany zaloZiti pozar
zjistil a Ze soud opira toto své minéni o to, Ze Zalovana pojistovna
v prvni stolici netvrdila, Zze smlouva uzavrena jiz v amyslu zaloziti
pozar, nvbrz Ze manzel spoluzalebkyné Skodu tmyslné privodil,
t. j. pozar zalozil a tu Ze by se pri¢ilo dobrym mravim priznati ji
narok na nahradu. Dovolatelka vytyka tu vrchnimu soudu odpor
se spicy, jezto ona pry uz v prvni stolici onen Gmysl dostatec¢né
tvrdila.

Jest velky rozdil, zda smlouva uzavrena jiz v urayslu pozar za-
loZiti, anebo bez takového tmyslu a pouze poZar pozdéji zplsoben
umyslné. To, Ze poZar zpusoben manzelem spoluzalobkyné imysing,
Zzalovana pojistovna uz v prvni stolici jasné tvrdila a pfipnula na
to hned pravni vyvod, Ze spoluzalobkyné musi nasledky jeho ¢inu
nésti a zZe by se pricilo dobrym mravim priznati ji ndhradu sSkody.
Co vsak se tycée toho, zda smlouva uzaviena byla jiz v imyslu zalo-
ziti pozar, tvrdila zalovana, jak sama v dovolani udava, jen tolik,
Zze »je velmi napadno, Ze Zalobei zvysili pojisténi dne 7. II. 1926
z 90.000 K¢ na 154.200 Ké«. To ovSem budi podezieni, ze to zvysili
proto, Ze se uz tehdy zanasSeli myslenkou zaloziti potom pozar a
i toto podezieni by bylo dostateéné, aby se ho soud uchopil a otazku
blize dle § 182 c. r. s. probral, avsak to jen pod jednim pfedpokla-
dem, Ze totiz namitka nicotnosti smlouvy, oprena o to, Ze se piidi
dobrym mravim, hyla véinéna, nebot dle § 182 c. 7. s. musi soud
skuteénosti pat#ici k zalozeni uplatnéného zalobniho naroku, pokud
se tyde k oditvodnéni vznesené namitky sice probrati ex offo, aviak
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neni opravnén, aby sam néjaky jiny divod naroku, nez ktery zZa-
lobce uplatnil, anebo néjakou namitku, kterou zalovany neucinil, do
sporu ex offo vnasel, i kdyz by nakrasné putahy takového divodu
neb namitky v latee procesni se objevily. Ale zalovana pojistovna
namitku nicotnosti pojistovaci smlouvy nevznesla vibec, nerku-li
z duvodu, zZe se priéi dobrym mravim. Nebof jak a co ona tvrdila,
v jaké souvislosti umistila horejsi putah, zZe zalujici uz p¥i uzavreni
smlouvy spekulovali na zalozeni pozaru? Nejprve se zabyvala ve
své odpovédi na zalobu otazkou, pro¢ manzel Zalobkyné presto, zZe
byl poretou pro zlocin zharstvi osvobozen, musi na zakladé vlast-
nitho doznani v trestnim rizeni uc¢inéného zvan byti zhafem, ale Ze
i kdyby byl pozZar zptisohil z pouhé neopatrnosti, nemohl by na-
hradu zadati, protoze i v tom pripadé él. 3 poj. podm. mu narok ten
odpira, a na to bezprostfedné je umisténa horejsi véta: »Ostatné je
velmi napadno, Ze zalobci zvysili pojisténi dne 7. II. 1926 z 90.000
Ké na 154.200 Ké«.

Pozar vznikl v noci 1. prosince 1926 a bezprostredné nato se
provadi, Ze i spoluzalobkyné se zucastnila zharstvi a zplsobila
umyslné skodu v Zalobé uplatnovanou, ale ze i kdyby nebyla na
zharstvi zicastnéna, bylo by to proti dobrym mravium pfiznati ji
nahradu za $kodu, kterou jeji manzel tmyslné privodil, avsak o né-
jaké nicotnosti smlouvy, spekulaci na pozar jiz pri jeji uzavirani,
opét zadné zminky.

Nebyla-li ale namitka vznesena, nesmél se soud otazkou zaby-
vati, a i kdyZ snad nakrasné ucinil néjaké zjisténi ohledné tmyslu
zaluiicich chovaného uz pri uzavirani smlouvy zaloziti pozdéji po-
zar, musi to zustati bez povSimnuti. To tyce se ostatné jen manzela
spoluzalobkyneé, nikdy ji s a m é, nebot to je jeu passus rozsudku,
kde prvy soudce pravi, ze v trestnim fizeni manzel se doznal, e
zapalil stodolu, aby dostal pojisténou sumu, a ze toto doznani od-
povida skutec¢nosti, jeZto zv v il pojistné v inoru pozarniho roku
z 90.000 K¢ na 154.200 Ké. AvSak zde nejde uz o manzela, nybrz
ien o manzelku. Odpor se spisy, i pokud tu vskutku jest, jest tedy
neopodstatnény, nemuze miti vlive na rozhodnuti.

Zbyva jen pravni otdzka, zda spoluzalobkyné ma narok na
nahradu, kdyZz jeji manzel ohent zalozil. Dovolatelka narok ten po-
pira a uplatiuje, Zze manzel byl dle § 1230 ob¢. z. spravcem jejiho
majetku, smlouvu pojistovaci za ni uzavrel a Ze byl tedy pry re-
presentantem gpoluzalobkyné jako pojistnice, a kdyz tedy on Skodu
Umyslné privedil, musi pry dle ¢l. 3. vS8eob. poj. podminek nésti
ona toho nasledky.

Tento ¢l. 3. poj. podminek zni doslovné tak, jako § 55 poj.
radu, totiz: Pojistovatel jest prostzavazkuplniti,
privodil-1i pojistnik tmyslné nebo hrubou ne-
dbalostipojistnouprihodu. Tento § 55 poj. fadu ovSem
je&té neplati, nieméné se dovolani odvolava na Ehrenzweigiuv vy-
klad tohoto predpisu, chtic tim patrné rici, Ze kdyZzZ ustanoveni
smlouvy =znl stejné jako ustanoveni zakona, musi se mu i ve
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smlouvé dati tvz vyklad, jaky mu prislusi v zikoné. Tomuto sta-
novisku lze dati za pravdu, ovsem ale jen s jistym omezenim, poné-
vadz jako pri vykladu zakona, tak i pri vykladu smlouvy jde o vy-
klad vale, tam zakonodarcovy, zde pak smluvnich stran, plati
v zasadé tataz vykladaci pravidla tu jako tam, jak to § 914 staré
znéni obé. z. vyslovné stanovil, jenZe éasto prijde na to, aby se vzal
v uvahu vedle ustanoveni sporného také dalsi obsah autorova pro-
Llaseni, tam tedy dal$i obsah zakona a zde dal$i obsah smiouvy,
ale ponévadz tento dalSi obsah miuZe byti jiny tam a jiny zde,
muze se konec konell i pres uziti tyehz vykladacich pravidel dospéti
k ponékud jinemu vysledku tam a jinému zde, nehledé ani k tomu,
ze, coz v daném pripadé arci do poétu neptijde, pii vykladu smlouvy
prihlizi se také k tak zv. privodnim okolnostem (Begleitumstédnde),
jako k prohlaSeni stran ve sralouvé neobhgazenym nebo jinym sku-
te¢nostem v ni nezminénym, z nichz na pravou viali stran konklu-
dentné souditi lze, kdezto pfi vykladu zakona byvaji zase po-
muckou t. zv. materialie, najmé duvodové zpravy k jeho osnové,
a mimoto i skuteCnosti, jez zavdaly k wvydani zakona podnét
(occasio legig) na pf¥. urcité nesvary vyskytnuvsi se v pravnim ob-
chodu, jimz zakon celiti chtél. Co vsak se tyce ruznosti v obsahu
zakona neb emlouvy samé, mozno hned zde poukazati, a¢ tim nema
byti zrovna receno, ze to bude skuteéné rozhodné, Ze na p¥. pravé
Ehrenzweig u vykladu § 55 poj. fadu, o néjz jde, dovolava se mno-
hych ustanoveni zakona, kterda ve smlouvé vibec nenalézame, tak
na pf. § 114 ¢. 1, jenz jedna o transportnim pojisténi, anebo usta-
noveni, jez znéji jinak v zakoné a jinak ve smlouvé na pr. v § 71
zak., jednajicim o t. zv. pojisténi na cizi Gcet (§§ 69—71), jenz ma
z Casti ohsah, jaky v § 27 smlouvy jednajicim o témzZ pojisténi
nenalézame.

Dovolani odkazuje na Khrenzweigtiv nahled, Ze »ustoupi-li po-
jistnik béhem pojistovaciho poméru za néjakou osobu, které pédi
o predmét uplné prenecha (na pf. spravei statkn), pak dluzno
pokladati tuto osobu pro § 55 jako nahradnika pojistnikova«. To se
dovolava patrné komentare z r. 1918, nebot tam to tak stoji, avsak
tyvz autor Dr. Albert Ehrenzweig, vydal v r. 1929 komentar novy,
mnohonasobné obsirnéjsi, a v tom zastava nahled pro dovolatele
jesté daleko priznivéjsi, ba pro néj uplné vyhravajiei, a nutno se
s nim tedy zabyvati.

Skutecné zda se mnoho na stanovisku dovolateléiné, Ze man-
zelka musi nésti nasledky zharstvi muzova na spoleéném majetku
a lze se dokonce tazati, zdali nelze proti manzelce uziti obdobné
praesumpce odpurciho prava, zZe se ma za to, Zze ona o Gmyslu man-
zelovu, zkratiti véritele — zde obdobné pojistovnu - védéia a Ze se
ji jen vyhrazuje protidiukaz, jimz by tuto domnénku vyvratila?
Rozhodnuti neztstavujici v nas pochybnosti vyzaduje podrobny
rozbor zahady.

Dr. Albert Ehrenzweig 1929 vyklada § 55 poj. I. na str. 187
az 192. Abychom jeho vyklady mohli dobfe pochopiti, nutno si na-
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pred uvédomiti, zZe ten, kdo uzavira s pojistovnou pojistovaci
smlouvu, nazyva ge v zakoné Versicherungsnehmer, pojistnik, jenz
v pravidelném pripadé, kdyz totiz pojistuje sebe, je zaroven po-
jisténcem; aviak mozZno uzavriti pojistovaci smlouvu také na t. zv.
cizi Gicet (8 69), t. j. pojistiti osobu t e ti (spravné je to smlouvs
pojistovaci ve prospéch osoby treti, nebot pojisténim na cizi Gcet
nazval to zakon jen proto, Ze se to v obchodé tak nazyva, ac je io
mylné, jezto na tcet pojisténce nejde smluvni povinnost, t. j. platiti
prémie, nybrz jen narok, pravo na odskodné) a tu pak kontrahent
uzavirajici smlouvu, sluje opét »Versicherungsnehmer«, pojist-
nik, a pojisténa treti osoba »Versicherter« pojisténec (§§ 69-—71).
§ 55 mluvi jen o pojistniku (Vercicherungsnehmer) i je otazkou
nejen to, zda a pokud a jak vztahuje se predpis jeho i na pojisténce
( Versicherter), kterouz otazku res$i § 71, a¢ snad nevycerpavajicim
zpusobem, ale i to, zda, pokud a jak se vztahuje i na speolecnika
(Gemeinschafter) pojistnika neb pojisténce, tedy spolupojist-
nika, jde-li 0o pojisténi na vlastni Gcet, kde tedy pojistnik od po-
jiSténce se nelisi, tudiz na spolukontrahovavsiho spoluvlast-
nika, tedy ponévadz jde o nas pripad, i na spoluzalobkyni, a jde-li
o pojisténi na cizi Gcet, jednak na spolupojistnika (spolukontra-
henta poj. smlouvy) a jednak na spolupojisténce. Hermann-Otav-
sk¥: Soukr. poj. pravo 1921, str. 311 ¢), probléem tento vibec ne-
uvadi, Ehrenzweig pak vyklada toto:

a) Str. 187. Jde o zmareni naroku (Anspruchsverwirkung),
nebol Ze se jedna nejen o ohraniceni, nybrz i o vyluku ri-
sika (RisikoausschluB}), smérujici proti deliktnimu jednani (Schuld-
handlung) »spravce risika« (Risikoverwalter), jde pry zretelné
najevo z § 114, ¢. 1, jenz pri pojisténi transportnim vylucduje
ruc¢eni pojistovny, kdyz skodu zplsohily osoby smlouvé cizi, ver-
tragsfremde Personen (totiz odesilatel neb prijemce), nebot din-
nosti svou staly se osoby tyto »spravei risika«. Polti-li se role po-
jistnika (Versicherungsnehmer), jejz § 55 jmenuje, a pristupuje
k nému tedy pojisténec (Versicherter), tudiz p¥i pojisténi na cizi
acet jest pro relevanci deliktniho jednani jednoho neb druhého
(roz. pro otazku, zda delikt jeho méa uéinky § 55), rozhodno, zda
byl sspraveem risika«, coz ovsem musi pry byti az do podéani proti-
dilkazu praesumovVvan o, jezto pry jde o nepruhledné internum.

Ehrenzweig mini sspravcem risika« patrné toho, kdo s veéci
podle jejiho hospodarského urceni naklada (nize str. 190, ¢. 2 a),
tedy na pr. na usedlosti hospodafi), coz by byl pravidelné pojiste-
nec, jaké pak ale potom internum, vzdyt to je hotové externum,
skutecénost tak zevni a zjevna, Ze se da vidy oc¢itymi svédky zjistit,
a nebude tudiz ani sporna a nac¢pak tedy néjaké praesumpce?
Khrenzweig mysli tedy, ze at zapali pojistnik nebo pojisténec, ne-
bude pojistovna platit jen tehdy, byl-li pachatel »spravcem risikas,
kdezto nehyl-li spraveem, a on jim neni, jak pravi, prijde-li ve styk
s véel jen »nahodile«, chce Fici pfechodné, na pr. pry jen na na-
vstévu, bude pojistovna platiti. Kdyz tedy na pt. A. pojisti majitele
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usedlosti B., dejme tomu tchan zet€, a pak jde k nému na navstévu
a meél uz pri pojisténi tajny tmysl, stodolu mu zapalit, anebo tmysl
ten na cesté aneb teprv béhem navstévy pojme, skuteéné také za-
pali a zas odjede, tedy podle této nauky Gcinky § 55 nenastavaji,
ponévadZ pali¢ nebyl »spravcem risika«, a pojistovna musi platit.
To je nejen proti zdravému smyslu, nybrz také zjevné proti za-
konu, nebot zakon, jenz zadného »spravce risika« nezna, osvobo-
zuje pojisStovnu od placeni vidy, at zapalil pojistnik nebo poji&té-
nec, tam totiz podle § 55, jenz to o pojistniku pravi vyslovane, a zde
podle § 71, podle néhoz to, co plati o chovani pojistnikové, plati
jen pri pojisténi na cizi ucet i o chovani pojisténcové, ¢imz tedy
§ 35 1 na néj vztaZen. Pri tom zakon pranic nehledi k piileZitosti,
pri které to ten neb onen udinil, nebot na té nezalezi, nybrz jen
na ¢inu, Ze jej provedla osoba ve smlouvé zahrnutd, tedy intere-
sovana a zakon chce, aby pojistovna rucila jen za Skodu, jez se
vidi pojistniku i pojisténci jevi jako nahoda, ale neprovadi to az do
posledniho dusledku, jenz by vyzadoval, aby oba rucili za kazdou
vinu, 1 za lehkou (arg. § 1288 obé. zak.: »bére-li kdo na se nebez-
peéi Skody, ktera nékoho jiného bez jeho viny postihnouti
muze« atd.... »pojistovatel rudi pri tom za nahodilou sko-
du¢, jak i § 1290 téhoz z4ak.), nybrz prestava na tom, aby odpo-
vidal za zly Gmysl a za hrubou nedbalost, nebot chce celiti aspon
pozarnim (viubec pojistnym) podvodiim (§ 170 tr. z.) a lehkomysl-
nosti, zalezejici v tom, ze interesent (pojistnik nebo pojiSténec)
bezpecde se na pojisténi bude s nebezpecim nakladati zrovna ha-
zardné, troufale na pr. stodolu navstévovati s nekrytlym svétlem,
trebazZe bez timyslu zapaliti (srv. §§ 449—453 tr. z.). To je dived
§ 55, ne domnéla »sprava risikac,

Neni to sice jeSté nas§ sporny pripad, kde jde o pojidténi na
vlasini a ne na cizi Gdet, avSak ponévadz je to introdukce k nasSemu
pripadu, bylo jiz na ni ukazati scestnost Ehrenzweigova stanoviska.

b) Str. 190, ¢. 3 a). Funguje-li t F et i osoba ve »spraveé risikac
primo jako nahradnik ¢i representant pojistnika, odpovida pry
tento za zavinéni té tfeti oscoby, tak na pr. kdo na vedoucim misteé
za strojovy povoz je zodpovédeén, jezto pojistnik péce o vée na-
zvice se ztéastni, zejména pry je takovym representantem zhusta
manzel a vidy porucnik. OvSem to neni jesté presné nas piipad,
nebot Ehrenzweig tu mysli pripad ten, Ze manzelka je sama vlast-
nici véci na pf. usedlosti a manzel vede jeji spravu (§ 1238 obc.
zak.) bez jeji casti, kdezto v nadem p¥ipadé byli oba manzelé spolu-
vlastniky a manzelka patrné spoluhospodarila, ale dostavuji se
dals8i neblahé dtsledky teorie, budujici na libovolné konstrukei
»spravy risikac.

I porudenec, na priklad tedy dité, je tu pravo za jednani
sveho porucnika, ac¢koli poruc¢nik je osobou smlouvé cizi, t. j. neni
ani pojistnikem ani pojiSténcem, na jichz delikt zdkon vyslovné
osvobozeni pojistovny omezuje (8§ 55, 71). Na pr. tedy porucnik
zapali po Znich stodolu porucéencovu treba jen proto, aby dostal
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nebo proto, ze ma zast na pojistovnu, ktera mu podle jeho
minéni v jeho vlastnim pojisténi vyplatila odSkodné prili§ nizké,
nebo dokonce treba z nevrazivosti viéi porucenci samému, aby mu
- zpusohil citelnou skodu, kdyz objekt jeho je nahodou pojistén ne-
pomérné nizko, a tu ma Skodu nésti porucenec a ne pojistovna?
Jak to mozno, kdyz podle zékonz jen delikt pojistnika osvobozuje
pojistfovnu (§ 55) a pojistnikem je zde docela nevinny porucenec?
(Porucenec je totiZz pojistnikem vzdy, at pojistovaci smlouvu uza-
viel poruénik pali¢ sam, anebo jiz jeho predchidce, nebot i kdyz ji
uzavirel teprve sam, tedy, ponévadz to ucinil jako porucénik a tudiz
zastupce porucence, piati jeho jednani za jednéni poruéence, poru-
cenec tedy je kontrahentem a proto pojistnikem. Tak ovSem kdyz
pojisténo na ulraty porucencovy, jak predpokladame, jinak arci,
pojistil-ii je poruénik na své vlasini utraty, tu pak je podle § 69
pojistnikem on a jeho delikt osvobozuje podle § 71 ve spojeni
s § 55 pojistovnu, coz ovSem je pro porucence prekérni a musi
proto byti porucéenskym soudum vystrahou, aby se staraly vzdy
o to, aby pojisténo bylo vidy na »vlastni Géet«, to je na vlastni
atraty porucencovy, t. j. aby poruéenec ve smlouvé byl uveden
jako smluvnik a tudiz pojistnik, coz ovseni nevylucuje, aby pak po-
rucnik, chee-li, platil prémie ze svého.) A docela tak jako s nevin-
nym porudencem ma se to i s nevinnou manzelkou.

¢) Str. 191, ¢. 4. Pri »moZnosti nositelll interese«, to je, je-li tu
pri pojisténi vlastnim vice pojistnikd a pri pojisténi na cizi udet
vice pojisténct nebo (coz Ehrenzweig vynechal) vice pojistniki,
plati pry taz zasada sspravy risika« jako shora a i zde pry musi
byti sprava risika u vSech podilnikli praesumovana. To tedy
plati pry iospoluvlastnicich, coz je pravé uz nas pripad,
jenZe pry 1 zde, prijde-li spoluvlastnik do spole¢ného majetku
pouze na navstévu, jsa tam jinak osobou cizi, a zptsobi tu pojistny
pripad (zapali), »nemuze to zplsobiti vyluku risika«. P¥i vefejne
spoletnosti jsou »spravei risika« pouze spoleCnici, jimz podle
smlouvy nalezi vedeni obchodu (él. 99 obch. z.), jiny spoleénik
muZe tedy spachati zlofin Zharstvi a pojistovna nahradi Skodu,
rozumi se celou, tedy i zharav podil, tak ziejmé to Ehrenzweig
mysli, kdeZto podle pFirozeného rozumu vzdy zaplati jen podily ne-
vinnych at spachal zlo¢in spole¢nik nebo spole¢nici, obchodvedouci,
aneb druzi.

d) Str. 191192 II. 1. § 55 musi pry kryti i p¥ipad, Ze jednani
privozuijici Skodnou udalost neni pouze utmyslné, nybrz déje se
»v predsevzeti Skodu zpusobiti«, »lstivé« (§ 3, odst. 2.), t. j. pry
v umyslu jako pripadu pojisténi ho vyuzitkovati, coz neplsobi
pry vyluku risika, nybrz zmareni naroku: tak jednati miZe pry
vSak jen nositel interese, tedy ne pry pojistnik na cizi ucet, vidy
vSak pojiSténec, jet pry tu rozdéleni »spravy risika« bez vyznamu,
polténi interese jde tu na Ucet spolecnikil, ne pojistovny, procez
musi pry pri moznosti nositeld interese na pr. pri spoluvlastnictvi
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deliktni jednani jednoho miti v zapéti Gplné zmareni naroku (roz.
musi platiti tedy i pro ostatni spoleéniky, v nasem pripadé tedy
i pro manzelku, ¢imZz by nas pripad byl jesté jednou v jeji ne-
prospéch vyrizen). Jinak prv vsak, kdyZz jsou jednetlivé ideelni
podily pojistény jako samostatné objekty, coz pry se déje, chee-li
se, aby podilnici co do Géinku prodleni v placeni prémii byli od
sebe neodvisli.

Podle hotejsi zasady plati pry tedy pfi vefejné spoleénosti do-
losni jednani kaZdého szpoleénika, i je-li vyloucen z vedeni akciové
spolecnosli, plati pro gpoleénost vS8ak jen dolus velkoakeionare,
kdezto drobny akcioniF, nejedna-li v interese pojisténi, nvbrz na
p¥. ze msty, je extraneus (roz. pojistovna musi platit). To vSe jsou
jisté podivuhodné vysledky, jez by soudny ctenatr zakona sotva
oCekavati mohl a nikdy neschvali.

Ehrenzweig uziva jednak nepripustnych vykladacich metod
a jednak postradaji vyklady jeho psychologické erudice.

Ad a). Zakon ma toto rozdéleni: hlava II., o niz jde, nadepsa-
na »Pojisténi proti Skodé« déli se v tyto kapitoly: ka p. 1. §§ 48 az
72 VSeobecné predpisy, kde je tedy umistén nas § 55.
a po niz nasleduji jednotlivé druhy pojisténi proti Skodé
a sice kap. 2. §§ 78—88 poj. proti ohni, ka p. 3. §§ 89—95 poj.
proti krupobiti, ka p. 4. §§96 110 poj. dobytéi, kap. 5. §§ 111
az 119 poj. transportni, kde se tedy naléza § 114 ¢. 1. a ko-
neéné ka p. 6. §§ 120—129 poj. proti povinnému ruceni, na to hla-
va III. poj. na Zivot a hlava IV. poj. Grazové. Jde tu tedy o tri ra-
dy, z nichz jednim je pojisténi proti §kodé, jez ma vice druh( a zé-
kon udava nejdfiv predpisy platné pro rad a pak predpisy platné
pro kazdy jednotlivy druh. Jestlize tedy nas § 55 je predpis dany
pro cely fad a § 114 predpis dany pro jeden druh, nemize
onen doplinovan byti timto, jak Ehrenzweig ¢ini, aby se dodélal
zasady, ze 1 osoba po]. smlouveé cizi, extraneus, pusobi svym de-
liktem wvyluku risika pojiStovny a tudiZ ztratu naroku pojistén-
cova na odskodné, jen jestli osoba ta byla »spraveem risika«. To
je nasilné. Nebot vypocéteme-li znaky platici pro rad ssavell, ne-
muizZzeme je pak rozsitovati specielnimi znaky druhu dvoukopytni-
ki neb velrybovitych a pod., nebot pak jsme soustavu zvratili
v chaos, a to ovsem Khrenzweig ucinil, aspon mistné. Predpis § 114
¢. 1, Zze pojistovna neruci za skodu, kterou odesilatel neb prijemce
dolosneé neb hrubou nedbalosti zpusobil, jest din pravé jen pro
transportni poji$téni, a na jiné, zejména na pojisténi proti
ohni, o néz jde, se nehodi, protoze tu zadného transportu a
odecilatele a prijemce neni. § 114 ¢. 1. je predpis pouze disposi-
tivni, jenZz muZe smlouvou byti zménén a rudeni pojistovné byti
ulozeno, pFedpis § 55 jest potud velici, Ze na Ujmu pojist-
nika zménén byti nemize vibec (8§ 72), na Gjmu pojistovny
vSak jen tak, Ze tato mulze prevziti ruceni i za hrubou nedbalost,
kdezto za dolus ovSem ne, jezto by to bylo na strané pojistnikové



proti dobrym mravim. (§ 879 ob¢. z.) Jde v obou pripadech o do-
cela jiny pomér.

Ad a) a c). Ehrenzweig nejen stvoril zakonu neznamé krite-
rion »spravy risika«, nybrz sam si pro né jesté tvori prae-
sumpce, kdezto znamo, Ze podle nauky muze to jen zakon.
OvSem dluzno pripustiti proti tomu, Ze v rameci § 7 obé. z, t. j.
jsou-li v kterémsi pripadé predpisy zakona tak kusé, Ze neumoz-
nuji ani pri logickém (restriktivnim resp. extensivnim) vykladu
uspokojivé reSeni, moZno i praesumpei uzivati analogicky, ale
Ehrenzweig ve svém vykladu neuziva analogie, nepravi, kde a ja-
kou zakonnou praesumpeci obdobné aplikuje, nybrz tvori si prae-
sumpei novou, uplné libovolnou, ba vibec nesnaZzi se ani ukazati,
ze predpisy zdkona, tak jak jsou (§§ 55 a 71), nestaci k uspokoji-
vemu teseni pripadu, naopak resi jej tak, ze pocitujeme zivé trap-
né neuspokojeni, coz o slovném uziti zdkona nelze zrovna fiei.

Jiz nahofe nadhozena otazka, nelze-li proti manzZelce uZiti
analogie praesumpce odpurciho prava, ze byla ve srozumeéni s man-
zelem palicem. Nelze, nebot pripad jen na prvni zevni pohled se
zda obdobnym, je vSak povahy pedstatné jiné, zevné i vnitiné. Pri
odporovatelném jednani manzelové manzelka je jeho kontrahent-
kou, prejimajic bud realitu od ného nebo prijimajic ji od ného
v hypotéku a pod. a bude také pravidelné velmi dobie védéti, Ze
muz méa dluhy, nebot dluhy jsou potud véci zevni, Ze véritelé, dluz-
ni upisy, sménky i pouhé ustni smlouvy jsou jevy zevni, a tato
pravidelnost védomi jeho zavazkil odivodniuje domnénku proti ni,
ze jedna s nim ve fraudulosnim dorozumeéni, a staci, aby pro p¥ipad,
ze tomu tak vyjimecné neni, vyhrazena ji byla pomoc: vyvriceni
domneénky protidikazem. Avsak zapali-li manzel pojistény objekt,
vsechny ty pfedpoklady tu chybi: to neni spolecny ¢in, manzel jed-
na sam, pravidelné tajné (v noci), dfiv nelze zevné nic postihnouti,
az kdyz ¢in proveden a véc hotova, nebot do té je tu jen tmysl,
pravidelné téez tajemny, a proniknouti do jeho duse, zpytovati jeho
ledvi, tajné tmysly clovéka nelze: tak nezbyva nic, nez moznost, Ze
manzel se ji jako manzelce prece snad sveril, tato domnénka je
vEak tuze nejista a odvazna, nelze fici, ze tu bude pravidlem, a
proto zakon takovou praesumpei neustancovil. Jde-li o spoluvlast-
nika, jiného, ciziho, je to jesté odvaznéjsi.

Ad 4. Muze ovSem pali¢ jednati imyslné a na pojisténi ani
nevzpomenouti, na pr. zapaliti stodolu, aby uhofela osoba tam
zaviena. Jedna-li vsak v interese pojisténi, pak ovSem je to lest,
podvod, ale rozumi se samo sebou, ze staci-li k osvobozeni pojis-
tovny Umyslné zapaleni, tim spiSe staci toto Istivé, podvodné, staéi
na to sam § 55 a neni treba dovolavati se teprve § 3 odst. 2, jenz
jedna o Istivém zamléeni okolnosti hrozicich nebezpeéim skody pti
uzavirani smlouvy. Naprosto nepfipustno vsak je ¢initi za lest jed-
noho zodpovédnym vsecky druhé na pr. tedy pravé vsecky ostatni
spoluvlagtniky, a kdyZz to Ehrenzweig ¢&ini, tedy, tfeba <i toho
neni védom, tvori tim proti nim praesumpeci, zaloZenou jen na fak-
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tu spoluvlastnictvi, kterou jsme pravé shora jako neospravediné-
nou zamitli,

Kazdy spoluvlastnik ma pojistény jen sviij ideelni podil, trebaze
za prémie odpovidali podle smlouvy vsSichni solidarné, nebot otazka
zavazku je jich vuci pojistovné mlze byti upravena jakkoliv, to
nema s otazkou zavazku po ji§ to vnyviéi nim co €initi, tato takeé
miuze byti smlouvou upravena ruzne, avsak neni-li upravena zvlas-
té, plati podle prava, zZe kazdy podilnik méd narok na svij podil
(§§ 829, 839 obc. z.), takize pojistovna nemuze jej vyplatiti jinému
podilniku, le¢ by tento byl tak nebo onak jeho zastupcem.

Ad a)—d). Kdyz jde o deliktni jednani, vinu (§ 55 zly imysl
a hrubou nedbalost), jde o otazku vadne vile a tudiz o otazku psy-
chologickou, soudce musi zkoumati, zda, pro¢ a pokud muze jed-
noho ¢initi zodpovédnym za ¢in druhého, ma-li tu dostateénych
ptitaht pro souhlas nejednajiciho s éinem jednajiciho, pro jejich
dorozuméni a tudiz spoluvinu nejednajiciho (§ 5 tr. z.), a musi
si predstaviti, jak to bude vypadat v dusi toho, jemuZz do-
rozumeéni mylné imputoval. Zrejmo, ze tu jde sice poifad o do-
mnénku,praesumpci, oniZ shora feé, ale také bez zretele na
niosimdukazindiciemi, jakym se jevi kazdy dikaz stavi
vniternych, stavii vile, dikaz, jenz velmi snadno uvizne na stupni
pouhé domnénky, kdezto pokud neni zakonem stanovena
praesumpce, ma to byti dikaz plny, nezistavujici zadné roz-
umné pochybnosti. Priklady podaji k tomu zZivou ilustraci. Viast-
nik statku zridi si spravce a odebere se do ciziny nebo do valky,
neb na léceni a pod., nez pravé proto, Ze nebude moci sam prova-
déti ani kontrolu, se nejen pojisti, ale i hledi, aby dostal spravce
spolehlivého a poctivého, nicméné se piece zklame, nebot spravce
z vselijaké mozné pric¢iny, jichz je mnozstvi, zapali: ponévadz
spravee byl sspraveem risika«, nauka Ehrenzweigova pricita jeho
zloéin nevinnému vlastnikovi, ktery tedy nedostane zadné odskod-
né, a¢ pravé proto se poctivé pojistil. Co ma tedy takovy vlastnik
délat, aby se skody uchranil, a jak bude pohlizeti na takovou
spravedlnost? K tomu spravee opravdu mohl zustati poctivym
a nezproneveérit se, nebot i kdyz se mu pirihodila jen hruba neopa-
trnost, plati totéz. Nebo porudensky soudce natidil, jak pod vlast-
ni zodpovédnosti musi, pojisténi porucence, tieba jestée détského
véku, nékdo musi dim spravovat, a ackoliv si soudce dal vSemoz-
nou péci s vybérem porucnika, ten ho prece zklame a zapali, takze
dité dle nauky Ehrenzweigovy nedostane odSkodné a stane se zebra-
kem. Jaké pocity bude miti i jen ten porucensky soudce, nerku-li
porucenec? Nebot co mél délat, aby porucence skody uchranil?
A podobné to bude i s manzelkou. Onen vlastnik, jenz si zridil
spravee, a tato manzelka (o décku ani nemluvé), budou naprosto
bez viny na zlod¢inu spravce nebo manzela, ale kdyz pravé se jim
pri¢ita zlocin spravcuv resp. manzeliv potud, Ze se ¢ini zan zod-
povédni aspon civilné tak, Ze neobdrzi Zadné nahrady, pak se ma
vée tak, Ze se tu postavila praesumpce nejenom juris, ktera p#i
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pousti protidiikaz, nybrz dokonce de jure, jez zadny protidikaz ne-
pripousti, nebot kdyz neni proti nim pravé nic jiného, nez Ze onen
je zaméstnavatelem a tato manzelkou palice, tedy je jen kazdé vy-
vraceni domnénky a protidikaz dorozuméni znemoznén, jezto za-
méstnavatelstvi, resp. manzelstvi vyvratiti nemohou. Z¥ejmo, Ze tu
musi byti jesté jiné patahy jejich souhlasu, a to takové, aby vy-
stoupily z ramce pouhych domnének a nabyly sily dlikazu pfte-
svédcivého.

A o to pujde i v pfitomném pripadé, jenz po pravni strance ma
se velmi prosté takto: Podle § B5 je pojistovna jen tehdy prosta
zavazku, jestlize pojistnik pojistny pripad pfivodil imyslné nebo
hrubou nedbalosti. Tento predpis mysli na t. zv. pojisténi na vlast-
ni ucet, kde pojistnik a pojistény je jedna osoba, t. j. ¢lovék pojis-
tuje sama sebe, svou véc, at jiz osobné nebo zastupcem a teprve
§ 69 jedna o pojisténi na cizi Gcet, t. j. pojisténi cizi véci, kde vedle
pojistnika vystupuje zvlast vlastnik véci jako pojisténeec, nadez
vedle § 71 ¢inéni jeho ma zrovna takové G¢inky, jako ¢inéni pojist-
nikovo, coz plati pravé i pro § 55, takze at zpGsobi poZar pojistnik
nebo pojisténec, vidy pojistovna je od placeni osvobozena. To vse
je bezvadné (az snad na to, Ze nevédél-li pojisténee v dobé éinu
jesté o pojisténi a ¢in jeho zalezl v pouhé hrubé nepozornosti,
snesla by se shora vylicena ratio legis: zabraniti, aby vlastnik po-
jisténé véci nehtesil na pojisténi — i tedy s pravnim citem, aby
pojistovna platila) a neni tedy tieba Zadnych umélych konstrukei,
mozno se drzeti doslovu zdkona, aniz bychom se setkali § nééim
urazlivym.

V nasem pripadé jde o pojisténi na vlastni acet, nebot navrh
na pojisténi uvadi jako navrhovatele oba manzele Ferdi-
nanda a A polenu K. (spoluzalobkyni) a v rubrice »yJ méno po-
jistnika« opét oba, jej i ji, takZze kdyz potom je podepsan na
navrhu dole jen on, znamena to jen, Ze on vyjednal pojisténi jen
jako jeji zakonny zastupce. Pojistovna sama zajisté nepochybuje,
ze ohledné placeni prémii byla opravnéna drzet se spoluZalobkyné
co do jejiho podilu, jezto v ¢l. 9. poj. podminek je placeni prémii
ulozeno pojistniku a spoluzalobkyné je v navrhu uvedena jako po-
jistnik.

Je-1i ale ona sama pojistnici svého podilu, tedy mé& pravo na
svilj podil odSkodného, dokud ji pojiStovna nedokaze, ze ji pricitati
slusi néjaky ¢in § 55, t. j. kdyz manzel jeji Gmyslné (podvodné) za-
palil, Ze ona je timta jeho éinem spoluvinna, Ze on ho vykonal bud
na jeji naved, radu nebo aspon s jejim schvalujicim védomim. Ta-
kovy dikaz se ji vSak podle zjisténi nizsich stolic, podle nichZ neni
fu proti ni (kdyz pojistovna ani netvrdila, Ze zvySeni pojistné
sumy v unoru pozarniho roku bylo co do vyse premrsténé — byly
pojistény vsecky obytné a hospodarské stavby, nejen stodola, jez
v prosinci pak vyhotela — nybrz tvrdila jen, Ze pojisténi hylo zvy-
seno) nic jiného, nez Ze majic co ¢initi se svym kojencem, nesla se
zucastniti praci zachrannych — nezdafil.

r
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Zapali-li spoluvlastnik spole¢nou vée, maibi jen svij podil,
nevinny spoluvlastnik, tak nevinny, Ze nemé ani zadné Gcasti na
viné palicové, ze nelze fici, Ze tento jednal ve srozumeni s nim,
pii CemZ nedostatek dikazu takové spoluviny rovnd se neviné
(putahy vzbuzujici jistou pochybnost o jeho neviné, avSak nedo-
stacujici k Gplnému dikazu viny, ztstavaji bez vyznamu) — podil
svuj podrzuje. Spoluvlastnictvi neznamena jesté spoluvinu a neza-
klada tedy solidaritu s vinnikem. To provedeno uz v rozhodnuti ¢.
8226 sh. n. =., na néz se odkazuje.

To plati vibec pro pluralitu pojistnych interesentl, podilnici
pravniho gpoleéenstvi i mimo pripad spoluvlastnictvi (Gemeinschaf-
ter), nejsou correi, nenastava tedy korrealita; pri pojisténi na ecizi
Gcet spadaji pod § 55 ovsem jak pojistnici tak pojisténci, avsak
korrealita nenastava ani ve skupiné té ani oné, takZe tedy, kdyz
na pr. zapali jeden ze dvou pojistnikti a druhy je nevinny, je pro-
vinéna jen polovi¢ka naroku, a kdyz tedy pojiSténci jsou také dva,
obdrzi kazdy jen polovici svéhe podilu na nahradé.

Pro spravnost pravni zasady zde hajenée mluvi jeSté jeden
diikaz, a to ten nejvétsi. Ustav pojiSténi zlraci se svymi pocatky
daleko v minulosti, ale jisté je to uz vice nez pll stoleti, co poji-
Stovnictvi nabylo ohromného rozmachu a nechyvalého rozvoje.
Pripadil, ze jeden ze spoluvlastniktl spase pojistny podvod, na pti-
klad tedy zapali pojistény objekt, stal se uz velik¥ pocet, jest to
tedy pripad vsem pojistovnam davno znamy, i jest otazka,
pro¢ poiisfovny nepojaly do pojistovacich podminek ustanoveni,
ze pojistny podvod jednoho z pojistniki resp. pojisténct stiha
svymi nasledky i druhého, vSecky ostatni? Zjevno proc¢: protoze
by to odrazovalo i poctivé podilniky od pojisténi na takovéto pod-
minky, nebot to by podilnik nebyl nikdy jist, Ze je opravdu pojistén.
Jestlize tedy pojisStovny maji snadnou moznost zajmy své hajiti,
ale ve viastnim prospéchu toho necini, nemohou pak Zadati, aby
ge jejich pojistovaci podminka, ktera postihuje po svém prirozeném
smyslu jen skute¢ného vinnika, jak zde ¢l. 3 poj. podminek Zalované
pojistovny, pokud se tyce sam zakon, jenz v § 55 podle jejich pri-
kladu v tychz mezich se drzi, vykladany byly nasilné pro né a proti
druhé strané.

Ze na tom, kdyz pojistovna bude nucena vyplatiti podil nevin-
ného, neni nic nemravného, je na bile dni, i miji se tedy vyvod
dovolani uplatiujiel nicotnost pro pri¢eni se dobrym mravim (!)
dle § 879 obd. z. jiz proto cilem, nehledé k tomu, ze predpis tento
vztahuje se jen na uzavieni smlouvy, nikoliv na jeji splnéni.

Ze konecné neni tu pripadu § 1315 a) obé. z., vysvétlil odvola-
telce jiZ prvy soudce a pravi to vyslovné i Ehrenzweig str. 190
¢. 3a), z néhoz ona vychazi.

Ze by nemohla Zalovana podil spoluzalobkyné vyplatiti pro
narcky hypotéénich vériteld, v dovolani uz neuplatnuje, patrné
vzhledem k tomu, Ze, jak uz prvy soudce vytkl, jsou dle knihovniho
vytahu vSecky knihovni zdvady vymazany.



Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Vyrok o utratach spodiva na §§ 41, 50 crs.

Rozhodnutinejvys88ihosouduze dne 9. listo-
padu 1929, Rv II 478/29.%) Karel Jelinek.

Knihkupee, prodav knihu, jejiZ pavodce, nakladatel a tiskal jsou

v ciziné a nemohou prote byti postaveni pred tuzemsky soud (§ 1,

odst. 2. tisk. nov., § 24 tisk. nov.), nedopousti se urazky na cti, aniz

ho stiha zodpovédnost za zanedbani povinné péce podle § 6 tisk.

nov., neznal-li zaivadny obsah kniky a nemohl-li si proto byti védom
toho, Ze se rozsifovanim knihy dotyka cti jiného.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stiZznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v U. H. ze dne 2. listopadu 1929, jimz byi
obzalovany zprostén podle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro precin
proti bezpecénosti cti podle §§ 481, 488, 491 tr. zak.

DlUvody: V souzeném pripadé jde o tiskopis neperiodicky.
Plati tedy predpis § 24 tisk. nov. ¢is. 124/24. Podle tohoto § 24 jest
za ¢iny v § 1 tisk. nov. uvedené, byly-li spachany obsahem ne-
periodického tiskopisu, vziti ustanoveni § 1 tisk. nov., najmé § 1,
odst., (2), avSak na mistc zodpovédného redaktora nastupuje na-
kladatel (vydavatel) a, neni-li znam, zodpovédny spravece tiskarny.
Plvodce a tiskar jsou vesmeés v ciziné a nemohou byti postaveni
pred tuzemsky soud. Nejsou tedy podle § 1, odst. (2), § 24 tisk. nov.
ze zodpoveédnosti vynaty osoby, jez spoluptsobily pti obvyklém roz-
Sifovani tiskopist.

-Podle § T tr. zak., byl-li spachan zloc¢in obsahem tiskopisu,

jsou vinni tymz zlod¢inem . ... obstaravatel prodeje, knihkupce . ...
a vubec viechny oscby, jez . ... pfi rozsifovani trestného tiskopisu

pusobily, aé lze-li na né vztahovati obecni ustanoveni § 1 tr. zak.,
a podle § 10 tr. zak. poéina se trestnost ¢inu pro né pocatkem jejich
spoluptisobeni.

Podle § 239 tr. zak. maji se vztahovati ustanoveni §§ 5 az 11
tr. zak. o zloCinech i na preéiny, pokud vyjimky z toho .... ne-
vyplyvajl ze zvlastni povahy precinu.

Po strance subjektivni nevyZzaduje se k pre¢intim proti bezpeé-
nesti cti podle §§ 487 az 493 tr. zadk. tmysl urazeti (animus
iniuriandi), stac¢i védomi pachatelovo, ze se cti jiné osoby dotyka
zpasobem v §§ 487 az 493 tr. zak. uvedenym.

Rozsudek kmetského soudu v odstavei 2. v tom sméru zjistuje,
ze nebylo vysledky ¥izeni vyvraceno zodpovidani se obzalovaného,

#) Pozn. red. Rozhodnuti toto je slohové i jazykové zvlastnosti,
presto, Ze redakce se pokusila nékferé vyrazy, namnoze zcela necéeské,
opraviti.



