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suje opravné prostiedky, a Ze pak obzalovany s prohldSenim svého
obhajce souhlasil. .”Vzdani se opravneho prostfedku podle zdkona
pfedpoklada jiz pﬁlmove by si byl obzalovany védom moznosti,
napadatl rozhodnuti opravnymi prostfedky, pfes toto védomi vSak jasné
a vazné prohlasil, Ze se této zakonem mu poskytnuté vyhody vzdava:—
O takovém prohlaSeni nelze v souzeném pifpadé mluviti, an obZalovany "
ihned po udéleni pravniho pouceni se odchylil od péivodniho svého pro-
hlaSeni a na podani zmate¢ni stiZnosti trval a trva, coZ svéd&i jasné
o tom, ze bylo jen ukvapen¢ a nepromyslené u€inéno, aniz si uvédomil
vSechny diisledky svého projevu. Neni proto zavady, by zmate¢ni stiz-
nost nebyla k soudu pfijata a vécné vyfizena.

Cis. 3640.

Ukolem zodpovédného redaktora jest pecovati o to, by obsah tisko-
pisu jim redigovaného byl s hlediska trestniho prava nezavadnym, by
nebyl do tiskopisu pojat ¢lanek s trestnym obsahem.

Radné plnéni tohoto tikolu zajistuje si zodpovédny redaktor jen, uci-
ni-li vhodné opatieni dostateéna k tomu, by nebyl do tiskopisu pojat
Clanek, jehoZ pojeti do tiskopisu neschvalil.

Zanedbanim povinné péce je i nedostatek opatieni, by tiskopis nebyl
tistén a rozSirfovan, ¢ini-li nemoc, nutna cesta nebo jinaka prekazka zod-
povédnému redaktoru nemozZnym splniti jeho iikol, najmé zameziti, by
Clanek zavadného obsahu nebyl do tiskopisu pojat.

Piestupek (pfecCin) podle ¢l. Ill. zakona Cis. 142/1868 je deliktem
kulposnim, pfi CemzZ culpa, ktera se k tomuto deliktu vyzZaduje, neni
zvlaStnim druhem nedbalosti, nybrz ma tytéZ podstatné vlastnosti jako
culpa podle trestniho zakona viibec; pachatel se tu tresce pro pri¢innou
souvislost Cinu s vysledkem, proto, Ze se z nedbalosti dopustil trestného
¢inu, zaloZzeného obsahem tiskopisu.

Z této pravni povahy deliktu plyne jednak, Ze se vySe trestu fidi vy-
sledkem Cinu, zavaznosti a velikosti deliktu obsahového, z nedbalosti
uverejnéneho nebo rozsifovaneho, jednak redaktor nemiiZe byti odsouzen
i pro pfeCin i pro pfestupek, byl-li tymZz nedbalym opomenutim povinné
péce uverejnén nebo rozsifovan tiskopis zakladajici svym obsahem skut-
kovou podstatu riiznych deliktii, z nichZ jeden sam o sobé opodstatiioval
by odsouzeni pro pfecin, druhy sam o sobé jen pro piestupek zanedbani
povinné péce.

Byly-li v8ak zavadné véty uvefejnény sice v témz c1sle casopisu, ne-
byly v8ak obsazeny v témz ¢lanku, nybrz v riiznych ¢lancich, byl zodpo-
védny redaktor povinen, by se o bezzavadnosti kazdeho Jednothvého
¢lanku presvedcﬂ zvlasté; proto se uvere]nemm onéch Clankit dopustil
trestného Cinu zanedbam povinné péfe v nékolika smérech (nekolika
redlné se sbihajicich opomenuti); jest proto v tomto pfipadé posouditi
a kvalifikovati kazdy jednotlivy z onéch deliktd zvlast a samostatne.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Podnécovani (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.) k zloCinu vzpoury podle
§ 159 vgj. tr. zak. a k pokusu o nasilnou zménu demokraticko-republi-
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kanské ustavy ve viadu délnikit a rolniki, byli-li ve Clanku délnici a
rolnici ve vojenskych kabatech vybizeni, by se nedali zneuZiti proti
vlastnim bratfim ve vlastni zemi, nybrZ by spole¢né s délniky a rolniky
mimo kasarny povaZovali vykofistovatele a imperialisty za spolecn¢ho
nepritele a podle tocho s nimi jednali.

Podnécovani podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep. miize se stati také
zpiisobem skrytym; i kritika, o sobé pfipustna, miize se zvrhnouti v ha-
nobeni a pobufovani.

Tajnou ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep. je i takova organisace,
ktera, majic ve skuteCnosti ucel v odst. prvém uvedeny, pfedstird jiny
ucel.

Spadaji sem komunistické cbranné sbory délnikii; iCel obrana proti
nasili faSistit jest tu predstiran.

Rozhodnym pro posouzeni, zda jde v projevu o hanobeni republiky
podle ¢is. 5 ¢i o pobufovani proti demokraticko-republikdnské formé
statu podle Cis. 1 § 14 zak. na ochr. rep., jest ucel projevu; sméfuje-ii
projev k tomu, by byl v osobach, kterym svédci, vzbuzen neb alespon
prohlouben duSevni stav, pfedpokladany pojmem pcobufovani (duSevni
stav meprejici dalSimu trvani demokraticko-republikanské ustavy), jde
o preCin § 14 &is. 1 z4kona; je-li uCelem projevu jen vzbuzeni duSevniho
stavu, ktery si republiky nevazi a ji opovrhuje, aniZ by se vystupiioval
v naladu dalSimu trvani jeji v platné formé dastavy nepfiznivou, jde jen
o preCin § 14 ¢is. 5 zakona.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Zm I 283/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
ustnim lieni zmatelni stiznost obzZalovaného do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 14. bfezna 1929, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym pieCinem podle tfetiho odstavce § 42 zakona na ochranu
republiky a ¢l. IIl. zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. a pfe-
stupku podle druhého odstavce § 42 zdkona na ochranu republiky a ¢l.
HI. zakona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. Zaroven podle § 290 tr.
f. zruSil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byl obZalovany pro
¢in uvedeny pod A) rozsudkového vyroku vedle pfelinu podle tfetiho
odstavce § 42 zakona na ochr. rep. a ¢l Ill. zdkona C&is. 142/1868 . zak.
uznan vinnym téZz prestupkem podle druhého odstavce § 42 zdkona na
ochr. rep. a ¢l. IlIl. zakona &is. 142/1868 f. zak., dale ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich a obZalovaného odsoudil za zbyvajici
trestné Ciny, t. j. za preCin podle tfetiho odstavce § 42 zak. na ochr. re-
publiky a ¢l. IIl. zakona ¢&is. 142/1868 f. zak., tykajici se ¢inft uvedenych
pod A), C), a), c¢) rozsudkového vyroku a za pfestupek podle druhého
odstavce § 42 zdkona na ochranu republiky a CI. III. zdkona Cis. 142/
1868 t. zak., tykajici se ¢&infi uvedenych pod B), C), b) rozsudkového
vyroku, podle § 42 odst. 3 zakona na ochranu republiky za pouZiti
§ 260 b) tr. zak. se zfetelem na § 267 tr. zak. k novému trestu.
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‘Diivody:

ZmateCni stiZnost uplatﬁuwje vyslo‘vné diivody zmateénosti podle
§ 281, ¢&is. 4 a ¢&is. 9 pism. a) tr. f., vécné i diivod zmatefnosti podle
§ 281, Cis. 10 tr. T., tvrdic mezi jinym, Ze v jedné ze zavadnych &asti no-
vmarskych élanku v niz shledava napadeny rozsudek objektivni skut-
kovou podstatu precinu § 14, ¢is. 1 zadkona na ochranu republiky, lze
spatfovati nanejvyse pfestupek, spravné prelin hanobeni republiky podle
§ 14 &is. 5 téhoz zakona, takZe by v nezamezeni otisku dotfeného pro-
jevu stéZovatelem $lo o pfestupek, nikoliv — jak rozsudek za to ma —
o pfeCin podle ¢I. IIl. zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. v do-
slovu § 42 zakona na ochranu republiky. StiZnost jest ve v8ech smérech
neodiivodnéna. Rozsah, ve kterém lze uplatiiovati netiplnost fizeni soudu
prve stolice jako zmatek ¢is. 4 § 281 tr. f., jest uren rozsahem priivod-
nich navrhii zaznamenanych v zdpise o hlavnim pfelieni. Uplatiiovani
Sir8i privodni véty nebo dalsich priivodnich prostfedkii nad rozsah fe-
Cenych zadznamil jest uplatiiovanim novot, pro néZ neni ve zruSovacim
Tizeni mista, takZe k nim v fizeni tom nelze pfihlizeti. Podle zdznamu
protokolu navrhl obhdjce vyslech svédkéi Herminy K-é a Josefa G-a
o obhajobé obzalovaného, ktery se h4jil podle protokolu o zodpovédném
vyslechu — Cteného pfi hlavnim pfeli¢eni — tim, Ze byl v dobé od so-
boty (27. fijna 1928) dopoledne az do pondélka (29. fijna 1928) — tedy
v dobé vyznamné pro otisk stati ozna¢enych v rozsudku jako staté C a,
b, ¢, — mimo P., a astné pfi hlavnim pfeliCeni tim, Ze v nékterém z do-
t€enych pfipadli byl nemocen, Ze poslal v jednom pifipadé onemocnéni
svou chot (Herminu K-ou) do redakce se vzkazem, Ze do redakce ne-
pfijde, Ze byl 27. fijna 1928 nemocen a mél 41 stupfiii horecky, lékafe
ze nem¢gl, 1¢éCila ho Zena, bylo to pry pravé 27. fijna, kdy poslal asi
v 91, hod. svou chot do redakce a tato mu, kdyZ pfisla zpét, sdélila, ze
to vyfidila redaktoru G-ovi. Navrh byl soudem zamitnut, a to pravem,
trebas nelze souhlasiti ztiplna s diivody zamitaciho usneseni, uvedenymi
v rozsudku. Ukolem zodpovédného redaktora jest peCovati o to, by ob-
sah tiskopisu jim redigovaného byl s hlediska trestniho prava nezavad-
nym, by nebyl do tiskopisu pojat ¢lanek s obsahem trestnym. Radné
plnéni tohoto tkolu zajistuje si zodpovédny redaktor jen, u€ini-li vhodna
opatfeni dostate¢na k tomu, by nebyl do tiskopisu pojat Clanek, jehoz
pojeti do tiskopisu neschvalil. Zanedbdnim povinné péle je tudiZ i ne-
dostatek opatfeni, by tiskopis nebyl ti§t€n a rozSifovan, Cini-li nemoc,
nutna cesta nebo jinakd piekazka zodpovédnému redaktoru nemozZnym
splniti jeho tkol, najmé zameziti, by ¢lanek zavadného obsahu nebyl do
tiskopisu pojat. Prostfedek, jimz pres takové pfekdzky v osobé dosavad-
niho zodpovédného redaktora, lze zameziti pfestavky ve vydavani tisko-
pisu, urluje tieti odstavec § 10 zakona o tisku. Ze vSak stéZovatel dal
alespoii podnét k tomu, by se pro dobu jeho nepfitomnosti v P., kde se
dotZeny tiskopis vydava, nebo pro dobu ]eho nemoci uvazala zpusobem
vyhovujicim pfedpistim zdkona o tisku jind osoba v tikol zodpovédného
redaktora a zprostila ho timto zdkonitym platnym zpiisobem povinnosti
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péce o obsah tiskopisu, nebylo obhajobou a nebylo tudiz ani privodnim
navrhem obhajcovym tvrzeno; pouhy vzkaz, Ze do redakce nepfijde, tie-
bas jiné osobé sticastnéné na redakci tiskopisu, takovym podnétem neni.
Nehledic k tomu nebyla viibec tvrzena pfekdzka feCené intensity. Nebylo
tvrzeno, Ze stézovatel musil odcestovati tak nahle nebo v takovou dobu,
ze nemohl pfed odjezdem zkoumati a uriti ¢lanky pro dotcené Cislo tis-
kopisu, nebo Ze misto, kam odcestoval, bylo tak vzdéalené¢ od P. nebo
bez tak dostateCného spojeni, Ze stéZovatel nemohl ani telefonickou ani
jinakou cestou vykonati na obsah tiskopisu vliv, jakz byl povinen. A ne-
bylo tvrzeno, Ze nemoc byla tak vazna, Ze stézovatel nebyl s to, by se
obezndmil s chystanym obsahem tiskopisu a zkoumal jeho vyznam s hle-
diska trestniho prava. Nutny k tomu styk s redakci a s tiskdrnou neni
vSak v kazdém piipadé pfedem nemoznym jiZ proto, Ze byl snad stéZo-
vatel upoutdn na liizko; tvrzenou nemoci a nepfitomnosti v P. mohla
byti stéZovateli pé€e o bezvadny obsah tiskopisu jim redigovaného take
jen ztiZena, ale nemusila mu byti znemoznéna. Proto nemohl — nehledic
k tomu, Ze Slo jen o jedno ze tif zavadnych &isel tiskopisu — ani kladny
vysledek navrZenych priivodi zabraniti zavéru, ze stéZovatel zanedbal
povinnou péci, jiz konati. zodpovédnému redaktoru piislusi. Okolnosti
navrhem tvrzené nemohly slouziti k uspéSné obhajobé pro pravni bez-
vyznamnost; zamitnutim navrhu nebyla poruSena zasada § 3 tr. . a ne-
byl zmatek ¢&is. 4 § 281 tr. f. pfivodén.

Dalsi vyvody stiZnosti nedbaji ustalenych jiz zasad, Ze do oboru
skutkové zjiStovaci Cinnosti nalézaciho soudu, jichz vysledky v rozsudku
vyli€ené lze vyvrétiti jen dokazovanim jejich formalni vadnosti ve smy-
slu § 281 ¢&is. 5 tr. ., spada i vyklad souzeného projevu, a Zze podkladem,
na némz lze provésti hmotnépravni ditvody zmate€nosti, tudiz i diivody
Cis. 9 pism. a) a Cis. 10 § 281 tr. ., jest jen to, co rozsudek zjistil vy-
kladem souzeného projevu o jeho smyslu, vyznamu, dosahu a ucelu.
Stiznost nevytyka rozsudku ani vyslovné, ani zfetelnym poukazem, Ze
jeho vyklad té ¢i oné ze zavadnych stati je stizen nékterou z vad uvede-
. nych vy€etmo v ¢&is. 5 § 281 tr. f. Takovou vytkow neni tvrzeni, Ze se
rozsudek spokojil s doslovnym pfevzetim divodii obzalovaciho spisu;
neni zavady proti tomu, by se soud nepfidal k vykladu souzenych pro-
jevit a k pravnimu hodnoceni skuteCnosti vykladem zjiSténych, jak to
i ono uplatfiovano spisem obZalovacim shledan-li soudem spravnym onen
vyklad a uzndno-li toto pravni hodnoceni za odpovidajici zakonu. Po-
kouSi-li se stiznost pfes formalni bezvadnost tohoto vykladu o jiny vy-
klad zavadnych stati, nedokazuje ani pravni mylnost rozsudku, takZe na
jeji vyvody tfeba odpovédi jen, pokud tu a tam dba pfi pravnich namit-
kach toho, co zjisténo o smyslu, dosahu a tcelu dotfené stati nebo na-
znaluje, Ze nebylo podle jejiho minéni Setfeno zasad vykladu. Tak na-
mita stiZznost, Ze ve stati oznalené v rozsudku znaCkou A 1, neni vybi-
zeno k Zadnému ze zloCini uvedenych v II. dile voj. tr. zak. Lze pfipu-
stiti, Ze tato stat nemluvi vyslovné o jednani, které by spadalo pod na-
znaCené hledisko. NezZ vyklad, Ze jde ve stati té o vybizeni k vojenskému
zloCinu (ovSem rozsudkem pfesnéji neoznalenému), jest v rozsudku



— Cis. 3640 —
577

opfen o vyvody, Ze se ji vybizeji také vojini k tiastenstvi na boji proti
stavajicimu pravnimu fadu ve staté za ¢elem zmény jeho aemokraticko-
republikdnské formy. Zptisob, jimz tato pfeména tustavy republiky ma
byti uskute¢néna, jest podrobnéji vyli¢en v dalsi stati téhoz ¢lanku, o niZ
uvazuje rozsudek jakoZto stati A 4 a jiz dava ten vyklad, Ze se ji pod-
nécuje k pokusu o nasilnou zménu demokraticko-republikdnské ustavy
ve vladu délnikii a rolnikd. V této stati, k jejimuZ obsahu bylo pfihliZeti
i pfi vykladu stati A 1, protoze jest s ni ve vnitfni souvislosti, rozvadéjic
podrobnéji myslénku naznacenou stati a ve zkracené formé hesla v nad-
pisu Clanku, se uvadi, Ze je tfeba vysvétliti délnikiim a rolnikiim ve vo-
jenskych kabatech, by se nedali zneuZiti proti vlastnim bratfim ve vlastni
zemi, nybrz by spole¢né s délniky a rolniky mimo kasarny povazovali
vykofistovatele a imperialisty za spole¢ného nepfitele a podle toho s nimi
jednali. JelikoZ podle § 1 zdkona &is. 193 sb. z. a n. z roku 1920 naleZi
k dkoliim branné moci spolupiisobiti pfi udrzovani pofadku a bezpel-
nosti uvnitf statu, tudiz i h4jiti platnou ustavu proti pokusu o jeji nasil-
nou zménu, k jehoZ zdolani by bylo pfirozené pouZito branné moci, ne-
mohlo by se naznafené tsili vojaki, odepfiti své »zneuziti« proti »bra-
triim ve vlastni zemi a jednati s protivniky téchto jako s nepfatelix, diti
jinak neZ hromadnym neuposlechnutim a vzepfenim se piikaziim pfed-
stavenych pfi zakroku vojska proti davu usilujicimu o zménu tstavy,
takZe by Slo ve spol€eni vojinit s obCany k nasilné zméné ustavy o zlo-
¢in vzpoury, uvedeny v § 159, tedy v druhém dilu vojenského trestniho
~ zakona.

Tajnou jest podle posledni véty odst. 1 § 17 zdkona na ochranu re-
publiky i organisace, kterd — majic ve skute¢nosti ti¢el uvedeny v odst.
1 — predstira jiny ﬂéel.{Proto neni pravné mylnym zavér rozsudku, Ze
jde v obrannych sborech délnikil, k jichz vybudovéani vybizi stat A 2,
o tajné organisace podle § 17, odst. (1) zdkona na ochranu republiky a
ve vybizeni k jich vybudovani o pfe€in podle § 15, ¢is. 2 téhoz zakona,
an rozsudek vykladem této stati zjiStuje, Ze ucel téchto organisaci ve
stati uvedeny — obrana proti brutdlnimu nasili fasistii — jest pfedstiran
a pravym jejich t¢elem ma byti podvracovani demokraticko-republikan-
ské formy statu, t. j. jeden z tcelit uvedenych § 17, odst. (1), véta prv&
StiZnosti citované rozhodnuti sb. n. s. ¢. 1937 nezdda pro pojem pobu-
fovani zvlast ostrych vyrazil, jak nepravem tvrdi stiznost, nybrz vyslo-
vuje jen, ze i kritika jednani ustavnich Ciniteli, ufadi a orgdnii statu
milZe se zvratiti v hanobeni republiky, ba dokonce v pobufovani proti ni,
uziva-li se ostrych vyrazi. Rozhodnym pro otazku, zda jde v souzeném
projevu o hanobeni republiky podle ¢&is. 5, ¢i o pobufovani proti demo-
kraticko-republikanské formé statu podle &is. 1 § 14 zakona na ochr.
rep., jest soudem zjistény ticel projevu. Sméfuje-li projev k tomu, by byl
v osobach, kterym svédéi, vzbuzen neb alespoii prohlouben duSevni stav,
predpokladany pojmem pobufovani (duSevni stav nepfejici dalSimu trvani
demokraticko-republikanské tistavy), napliuje projev skutkovou pod-
statu predinu § 14, ¢is. 1, kdeZto jest jim dana jen skutkova podstata pie-
Cinu § 14, ¢&is. 5, je-li iCelem projevu jen vzbuzeni duSevniho stavu, ktery
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si republiky nevazi a ji opovrhuje, aniz by se vystupfioval v naladu dal-
Simu jejimu trvani v platné formé ustavy nepfiznivou. Rozsudek zjistuje
vykladem dotcené stati, Ze se ji vybizi k boji za nastoleni diktatury pro-
letariatu nebo — jak plyne ze samotné stati, uzivajici vedle sebe obou
téchto vyrazii — za nastoleni vlady delmku a rolnikii, jejiZz nastolent
bylo by — jak jest rozsudkem zji§téno vykladem dal§i stati A 4 — zmé-
fou dosavadni demokraticko-republikadnské formy statu. Vyvody stiz-
;I‘IOS'U ze diktatura prole’tarlatu“ je pojmem soc1ologickym (narodo~
hospodafskym), t. j. asi, Ze diktatura proletarlatu 1est moznou i za demo-
raticko-republikanské formy statu, jsou svémocnym vykladem souze-
iného projevu a musi jako nepiipustny zésah do skutkové zjistovaci ¢in-
i nosti soudu ziistati nepovSimnuty. Nutnym, ba nezbytnym predpokladem
» usm bo]e o zménu ustavy jest duSevni nalada osob o to u511u]101ch ]ez
si nepfeje dalsiho trvani dosavadni formy tstavy, takze jest feCenou vé-
tou rozhodovacich divodii zjistén i cel, vyvolati tuto naladu, tudiz acel
predpokladany pojmem pobufovéani proti demokraticko-republikanské
formé statu a podminujici podfadéni stati té pod ustanoveni § 14, {is. 1
zadkona na ochranu republiky Lze ponechati stranou, zda napliiuje, jak
stiznost pfipoudti — prvni ¢4st dotéené stati skutkovou podstatu hano-
beni republlky podle § 14, &is. 5 cit. zak.; nestalat se stézovateli tijma
tim, Ze rozsudek neuCinil tuto Cast stati predmetem zvlastni kvalifikace,
shledava]e patrné& v ni jen prostfedek k vyvoldni dusevni nalady, k ]e-—'
jimuz vyvolani sméfovala podle zjisténi rozsudku stat celd. Dalsi vy-
vody stiznosti, Ze se ve stati A 4 nemluvi o nasilné zméné tstavy, pfes- .
néji k ni se n'epodnécu'je ze stati B neni republika hanobena zpﬁsobem
sniZujicim jeji vaZnost a ohroZujicim obecny mir, protoZe v ni nejsou
umyslné zkresleny skute¢né poméry v republice, Ze uCelem stati C a) je
jen-pfidéleni pidy tém, kdoz 11 obdelavap ze stat C b) jest jen pfipust-
nou kritikou vefejnych pomérti a Ze stat C ¢) je ]en konstatovanim tfid-
niho boje jakozto hospodaiského zjevu, jsou vesmés jen tsilim pfivésti
nepfipustnou cestou samovolného rozboru souzenych projevii k platnosti
jiny jejich vyklad, neZ jim dal nalézaci soud ve vykonu vyhraZené mu
Cinnosti skutkové zjistovaci. Sta¢i k nim podotknouti, Ze se podnécovanr
podle § 15, ¢&is. 3 zdkona na ochr. rep. miize stati i zplisobem skrytym a
ze se i kritika, o sob& ovSem pfipustnd, mize — jak jiz podoteno
zvrhnouti v- hanobeni a v pobufovani. Jinak neni v téchto vyvodech ani
vzdaleného potkazu, Ze se nalézaci soud dopustil pfi vykladu souzenych.
projevil nékteré z vad uvedenych v § 281, &is. 5 tr. ., nebo Ze projevy ty
nezakladaji trestné ¢iny, které rozsudek v nich shledava, ani, kdyz se
Cini podkladem uvéh o jejich prdvnim vyznamu v$e to, co. rozsudek zjig-
tuje o smyslu projevii, o jejich ucelu a o souladu, spravnéji nesouladu.
skutkovych tidajl v nich obsazenych se skute¢nymi udalostmi a poméry
v Cesl. republice. StiZnost jest, i pokud neusiluje neprlpustnym zplisoben.
o ]maky vyklad souzenych projevii, neodiivodnénd; bylo ji proto za-
vrhnouti a stéZovatele podle druhého odstavce § 390 tr. f. odsouditi
k nahrade pfipadnych nakladu na fizeni zrusovac1
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Prezkoumava]e obsah rozsudku po rozumu § 290 tr. ¥., shledal v8ak
zrudovaci soud, Ze bylo trestniho zakona v neprospéch obzalovaneho ne-
spravné poumto pokud nalézaci soud pro &in uvedeny pod A) rozsud-
kového vyroku uznal obzalovaného vinnym vedle pfe€inu i pfestupkem
zanedbani povinné péce. Ustanovenimi §§ 29—33 zakona o tisku, po-
zménénymi &lankem HI. zdkona &is. 142/1868 f. zak., maji byti posti-
2eny trestem takové Ciny redaktora, nakladatele, tiskafe a rozSifovatele
zpravy, které by jinak vzhledem k téZce prokazatelnému zlému tmyslu,
potfebnému k obsahovym deliktiim tiskovym, zustaly beztrestnymi. Proto
ustanovuji piedpisy ty, Ze feCené osoby, tfebas jim podle obecnych pra-
videl trestniho zdkona nelze pfiCitati doty€ny, obsahem tiskopisu spa-
chany trestny ¢in, maji byti stihdny pro zanedbani oné pozornosti, k niz
‘podle svého povolani byly povinny. Prestupek (pfecin) podle Cl. IIl. za-
‘kona ¢is. 142/1868 t. zak. je tedy deliktem kulposnim, pfi ¢emZ culpa,
ktera se k tomuto deliktu vyzaduje, neni zvlaStnim druhem nedbalosti,
nybrz ma tytéz podstatné vlastnosti jako culpa podle trestniho zdkona
viibec; tresce se tu pachatel pro pfi¢innou souvislost ¢inu s vysledkem,
proto, Ze se z nedbalosti dopustil trestného &inu, zaloZeného obsahem
tiskopisu (lest Lehrbuch des osterreichischen Pressrechtes 1878, str.
224). Z této pravm povahy onoho deliktu jako deliktu kulposniho plyne
pfedné, Ze se vySe trestu fidi vysledkem Cinu, zdvaznosti a velikosti de-
liktu obsahového, z nedbalosti ‘u.vefej;néného'neb rozS8ifovaného, jimz se
také podle nové tpravy €l III. zakona &is. 142/1868 t. zak. § 42 zikona
na ochr. rep. fidi kvalifikace ¢inu za pfestupek nebo za pfelin; zejména
vSak plyne z ného, Ze byl-li tymZ nedbalym opomenutim povinné péce
uvefejnén nebo roz$ifovan tiskopis zakladajici svym obsahem skutkovou
podstatu rtiznych delikti, z nichZ jeden sam o sob& by opodstatioval
odsouzeni zodpovédného redaktora, nakladatele ‘atd. pro pfecin, druhy
vSak sam o sobé jen pro pfestupek zanedbani povinné péce, nemiize byti
redaktor odsouzen i pro pf'eéin i pro prestupek. Vzdyt delikt z@istava
v takovém pripadé tyz, at jiZz obsah uvefejnéného Clanku vykazuje znaky
jen jednoho ¢&i n&kolika delikti, a onen soub&h nékolika obsahovych de-
liktti rizného druhu ma tu jen v zapéti, Ze zanedbani povinné péce na-
byva kvalifikace pfecinu, jakmile aspoii jeden z téchto obsahovych delikti
nalezi k deliktim uvedenym v tfetim odstavci § 42 zdkona na ochr. rep.
Tezsi vysledek téze nedbalostl absorbu]e 1 takovem prlpade leh¢i vy-
lézaci soud proto pochyb11 kdyz shledav Ze stati uvefejnéné v éls 1236
Casopisu »R. P.«, uvedené pod A 1—4 rozsudkuvého vyroku, zakladaji
skutkovou podstatu deliktdi, jez nalezeji jednak k deliktim uvedenym
v odst. druhém, jednak k deliktim uvedenym v odst. 3 § 42 zak. na ochr.
rep., — uznal obzalovan¢ho pro uvefejnéni téchto stati vinnym i pfeci-
nem i pfestupkem zanedbani povinné péce, atkoliv zjisti‘l, Ze pozastavene
véty byly obsazeny v témz €lanku a jejich uvefejnéni se tedy stalo tymz
-aktem nedbalosti obzalovaného pfi redigovani ¢asopisu. Bylo proto roz-
‘sudek, po'kud jim byl obzalovany pro Cin uvedeny pod A) rozsudkového
vyroku uznan vinnym vedle pfeCinu i pfestupkem zanedbani povinné
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pécle, zrusiti jako zmate€ny podle § 281 €is. 9 a) tr. f., a to jak ve vyroku
o viné v onom sméru, tak i v diisledku toho ve vyroku o trestu a v dal-
Sich vyrocich s tim souvisejicich. '

Naproti tomu neshledal vSak zruSovaci soud, Ze nalézaci soud po-
ruSil zakon, jak minila generdlni prokuratura pfi zruSovacim roku, i tim,
Ze uznal obZalovaného vinnym pfestupkem zanedbdni povinné péce pro
uvefejnéni stati uvedené pod C) b) rozsudkového vyroku, ad ho zaroven
odsoudil pro pfecin zanedbani povinné pée pro uvefejnéni stati uvede-
nych pod C) a) c) rozsudkového vyroku. Nebot tfebas veSkeré tyto
pod C) a) b) c) uvedené véty uvefejnény byly v témz Cisle Casopisu
»R. P.«, pfece nelze pfehlédnouti, Ze nebyly obsaZeny v témz Clanku,
nybrZ v riiznych ¢lancich onoho ¢&isla. Uvazi-li se, Ze obzalovany jako
zodpovédny redaktor byl povinen, by se o bezzavadnosti kazdého jed-
notlivého ¢lanku presvédCil zvlasté, nelze o tom pochybovati, Ze se ob-
zalovany uvefejnénim feenych tfi zdvadnych ¢lankd dopustil trestného
¢inu zanedbani povinné pécfe v trojim sméru, to jest presnéji tfi realné
se sbihajicich opomenuti, a nepochybil proto nalézaci soud, posoudiv
a kvalifikovav kazdy jednotlivy z téchto tfi delikti zvla$t a samostatné.

Cis. 3641.

Elektricky proud (elektricka energie) neni movitou véci ve smyslu
§ 171 tr. zak.

Jde o podvod, nikoliv o kradez, navrtal-li kdo do elektroméru otvor
a vpravil timto otvorem do elektroméru spinaci Spendlik, jimZ brzdil pfi
sviceni kotou¢ elektroméru tak, Ze pocitadlo vykazovalo mens$i spotfebu
proudu.

Pokud 1ze podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 F. zak.
z roku 1878 v nevefejném sezeni rozhodnouti, Ze €in, jehoz se obzalo-
vany dopustil, neni zloCinem kradeze, nybrz zloCinem podvodu.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Zm 1 369/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 30. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obZalovany uznan vinnym zlo¢i-
nem kradeze podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., spachanym tim, Ze odial
v dobé od zacatku listopadu 1926 do konce srpna 1928 v Z. pro sviij
uzitek z drZeni a bez pfivoleni Prazskych elektrickych podnik{ cizi mo-
vité véci, to elektricky proud, v cené 200 K¢ i 2.000 K¢ pfevySujici. Zma-
te¢ni stiznost obzalovaného napada tento rozsudek Ciselné divody zma-



