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Ze Skolska stolice také byla s to pozadavkim zakona zadost uliniti,
nebot se postarala o schvéleni nikladu jak obci tak okresem, ale Ze
okolnosti na ni nezavislé zpusoblly, Ze neucCinila vEas zadost vyzvani Zal.
ufadu. StiZznost ma tedy za to, Ze tato nemoZnost lezici v okolnostech,
na vili vydrZovatelky nezavnslych ji osvobozuje od splnéni podminek
v § 11 zak. ¢l. XXXVIII:1868 uvedenych.

NezZ nss jiZ v nalezech Boh. A 8799/30, 9307/31 a jinych dovodil, Ze
nasledky trojiho bezvysledného napomenuti vydrZovatele cirkevni $koly
nejsou vylou€eny jiZz tim, Ze vydrZovatel ulinil pfipravy k odstranéni
vytykanych nedostatkii, nybrZ Ze zdkon uklada cirkvi, kterd mini vydrZo-
vati nebo jiZ vydrZuje Skolu, v § 11 zé&k. ¢l. XXXVIII:1868 imperativné
a bez vyhrady povinnost splniti podminky v zdkoné uvedené, neuvadéje
zadného diivodu osvobozujiciho, pro ktery by mohla cirkev zminéné po-
vinnosti byti sprosténa. NemoZnost splniti podminky v zakoné uvedené
nema tedy za nasledek, Ze by cirkev mohla Skolu zaloZiti nebo ji vy-
drZovati, aniZ jest podminkam zakona vyhovéno.

Na tomto pravnim nazoru trva nss i v daném pfipadé a bylo proto
stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 10.328.

Jazykové pravo: * Clanek 7 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/26, pokud
obsahuje pfedpis, Ze listiny a spisy, zfizené v dobé pocinajici dnem 6.
brfezna 1925 a sepsané v jazyku mensSinovém, lze predloziti — jako pfi-
lohy, doklady, k dilkazu nebo k jinym ufednim Géeliim — soudiim, afa-
dim a organum v cit. odst. 1 bliZze oznafenym jen v ovéfeném piekladu
do statniho jazyka, odporuje jaz. zakonu.

(Nalez ze dne 7. tinora 1933 ¢&. 7769/32.)

Prejudikatura: Boh. A 7177/28; neodporuje. Boh. A 3144,
-3145/24, 9010/31. ‘

Véc: Karel K. v T. a spol. (adv. Dr. Arn. Engel z Prahy) proti mi-
nisterstvu spravedlnosti (odb. r. Dr. Jan Srb) o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykad pfikazu
fedloZiti ovéfeny pfeklad pfilohy podéani, zru-
uje se pro nezakonnost,

Diavody: V trestni véci st-li jako soukromych Zalobcit pro pfein
bezpelnosti cti spachany tiskem zemsky trestni soud v Praze uloZil
st-1tim, aby vytisk némeckého Casopisu »Rote Jugendwacht« pfedloZeny
s neovefenym Ceskym pfekladem inkriminovaného lanku némeckého byl
ovéien (& 7 jaz. naf.). V postupu stolic adm. byly ]azykove stiznosti do
tohoto vyroku posléze naf. rozhodnutim min. sprav. zamitnuty s timto
odiivodnénim: Clanek 7. jaz. naf., o n€jz podfizené stolice opiely sva
rozhodnuti, — nespravné pouziti jeho viibec neni vytykano — ani kdyZ
nss v jiném konkretnim pfipad€ (nal. Boh. A 7177/28) shledal jeho ne-
zdkonnost podle § 102 ast. list., neni zruSen ani zménén, tak Ze afady
jsou timto €&l. 7 vazany (§ 7 zak. o ss a § 12 o. z. 0.); ostatné nelze
o stalé praksi nss-u odpovidajici nazortim stiZznosti mluviti, kdyZz mimo

P
§



— €. 10.328 —
203

cit. ndlez o zakonnosti ¢l. 7 jaz. naf. dosud nerozhodoval a star§i nalezy-,
Boh. A 3144/24 a 3145/24 ze zakona jazykového vyvodily poZadavek
vysloveny v ¢l. 7 jaz. naf, Ze soudiim, které mohou tfadovati jen v ja-
zyku statnim, musi byti pisemnosti sepsané jinym jazykem ptedkladany
s ovéfenym pfekladem do statniho jazyka. Proti vytce, Ze nizZ8i stolice
se nezabyvaly namitkami v stiZnostech odvozovanymi ze zasad ovlada-
jicich trestni fizeni, uvadi napadené rozhodnuti, Ze v jazykovém sporu
jde pouze o vyklad uziti pfedpisii jazykovych a nikoli o pfedpisy jiného
druhu.

V stiznosti, podané k nss jak pro nezakonnost tak i vadnost fizeni,
uplatiiuje se ve sméru prvém neplatnost ¢l. 7 odst. 1 jaz. naf., o n€jz je
napadené rozhodnuti opfeno, s poukazem na nal. Boh. A 7177/28 a ve
sméru druhém se vytyka, Ze Zal. ufad nezabyval se namitkami vznese-
nymi proti platnosti cit. pfedpisu jaz. naf.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Pokud jde pfedevsim o otazku pfislu$nosti zal. afadu v této véci, jest
pfihlédnouti k tomu, Ze I. stolice opfela sviij vyrok o povinnosti k pred-
lozeni ovéfeného prekladu jen o &l. 7 jaz. naf., a také nadfizené stolice
spravni véc posuzovaly souhlasné toliko s hlediska pfedpisti jazyko-
vych. Neni tedy pochyvbnosti, Ze jde o provadéni pfedpisii jazykovych a
Ze ufady justi¢ni spravy jsou v tomto pfipadé vécné pfisludny, tedy
i min. sprav. (§ 7 jaz. zak. a &l. 96 jaz. naf.).

Ve véci pak jest dati za pravdu namitce stiznosti, Ze €l. 7 odst. !
jaz. naf., o néjz je naf. rozhodnuti opfeno, jest neplatny. JiZ v nal. Boh.
A 7177/28 vyslovil a podrobné dovodil nss, Ze odporuje jaz. zak. a proto
je neplatny pfedpis €l. 7 odst. 1 jaz. naf., pokud stanovi, Ze listiny a
spisy, zfizené v dobé pocinajici dnem 6. bfezna 1925 a sepsané v jazyku
men§inovém lze pfedloZiti — jako pfilohy, doklady, k ditkazu nebo k ji-
nym ufednim i¢elim — soudum, tfadim a organtim v cit. odst. 1 bliZze
oznalenym jen v ovéfeném pfekladu do statniho jazyka. Pfi pravnim
nazoru tomto setrvava nss i v tomto pfipadé.

K vyvodiim zastupce Zal. Gifadu, jenZz hajil pfi tistnim liCeni pravni
stanovisko, vyjadiené v naf. rozhodnuti, jest poznamenati toto:

Mylnym je jeho tvrzeni, Ze se nss v pravé citovaném nal. Boh. A
7177/28 rozchazi se svoji diivéjsi judikaturou, vyjadfenou v nal. Boh. A
3144 a 3145/24, 7e zaujal stejné stanovisko, jako v téchto nalezech
i v pozdéj$im nal. Boh. A 9010/31 a Ze se tedy nal. Boh. A 7177/28
jevi jako vyrok ojedinély, jenZ stoji v rozporu s judikaturou, v jinych
ptipadech projevenou. _ _

Nss konstatoval jiZz v nal. Boh. A 7177/28, Ze neni tu rozporu s nal.
Boh. A 3144 a 3145/24, ponévadz pfedmétem kognice nss-u v obou
téchto pfipadech byla jen otazka, zda strany maji povinnost pfedloZiti
preklady pfiloh, otazka vSak, tvofici jediny pfedmét nal. Boh. A 7177/
28, zda pteklady musi byti ovéfeny, v onéch ndlezech pro nedostatek do-
ty¢nych stiznich bodii judikatné feSena nebyla. Je arcif pravda, Ze v fi-
zeni spravnim byla stranam uloZena povinnost pfedloZiti soudu ovéfeny
preklad doty&nych listin a Ze i v zavéru obou nalezli se uvadi, Ze strana
byla povinna ovéfeny pifeklad ten pfedloZiti; nez z diivodové &asti zmi-
nénych nalezli je patrno, Ze namitka toho obsahu, Ze strana neni po-
vinna pfedloziti pfeklad ovéfeny, nalezy témi judikatné feSena nebyla a
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ani feSena byti nemohla, jeZto st-li nebyla in iudicium vibec vznesena,
nybrz spor tocil se toliko o to, jsou-li st-1¢ povinni pfipojiti k Ceskému
podani téZ preklad némeckych pfiloh, aniz se st-1é pfi tom dotykali
otazky, maji-li byti tyto pfeklady ovéfeny.

Totéz lze fici v podstaté i o nal. Boh. A 9010/31. I zde namitali st-1¢,
Ze, tfebas podali Zadost Ceskou, nevzdali se svého prava men$inového
ohledné pfiloh k zadosti pfipojenych, tvrdice, Ze pfilohy ty sméli podati
k soudu jazykem menSinovym. V nalezu mluvi se arcif o ovéfeném pfe-
kladu. Nez pfihliZi-li se k diivodfim, jimiZ se vyvraceji zdsadni namitky
stiznosti, dluzno dojiti k tsudku, Ze ani zde nedo$la judikatniho feSeni
otazka ovéfeni pfekladu, jeZto se dilvody ve své podstatné €asti zaby-
vaji otazkou docela jinou, jez stiznosti jediné byla na spor vznesena a
jez byla feSena v dfivéjSich nalezech Boh. A 3144 a 3145/24, t. j. otaz-
kou, jsou-li st-1é povinni k ¢eskému podani pfipojiti pfeklady pfiloh v ja-
zyce statnim. Jest pak v disledku toho jen s tohoto hlediska posuzovati
vyznam pravni véty v zdhlavi nal. Boh. A 9010/31 v ofic. sbirce oti-
§téného.

Pokud pak zéastupce Zal. ufadu svoji dalsi argumentaci snaZil se do-
kazati, Ze ¢l. 7 odst. 3 jaz. naf., jednajici o povinnosti pfedkladati oveé-
fené pfeklady listin, ma povahu jazykového pfedpisu a ze tudiZ neni
sprdvnym nahled nss-u, pokud v nal. Boh. A 7177,/28 dal vyraz stano-
visku, Ze otazka ovéfeni pfekladu neni otdzkou prava jazykového a Ze
rozhodovati o této otazce nepfislusi ufadiim spravnim, povolanym k roz-
hodovani jazykovych sporii, pfehlizi, jaky vyznam ve skute¢nosti ma
ovéfovani listin soudu predkladanych. Lze tu rozliSovati mezi pfipady,
v nichZ ma se uZiti pfekladu listin jako podkladu pro urlity ufedni akon
(na pf. zapis do pozemkovych knih), jichZ spravnost obsahu soud ne-
zkouma, a mezi pfipady, v nichZ se uziva listin, resp. jejich pfekladu
jako priivodnich prostfedkil, na pf. v uritém sporu, kde priivodnost je-
jich podléha hodnoceni soudu. V prvych pfipadech zkouma soud jeding,
ma-li listina pfedepsané néleZitosti, aby Zadany ufedni ikon mohl se na
jejim podkladé stati (original odpovidajici po strance vécné i formalni
zdkonnym pfedpisim nebo plné hodnotny surogat origindlu, ovéfeny
pfeklad), nezkouma tu tedy néleZitosti po strance jazykové. V pfipadech
druhych tyto vlastnosti listiny nemaji rozhodného vyznamu, jezZto prii-
vodni moc listin ve sporech pfezkoumava soud stejné, af jiZ jsou pfed-
loZeny v origindlu nebo v opisu & pifekladu prostém neb ovéfeném.
V pfipadech prvych poZadavek ovéfeni prekladu ma vyznam pro meri-
torni vyfizeni u€inéného podani, v pfipadech druhych pak nema zdsadné
vilbec vyznamu, a nelze proto ani tu ani tam odivodniti zavér, Ze by
poZadavek ovéfeni pfekladu vyvéral z prava jazykového.

Mylnym je proto nazor, hajeny zastupcem Zal. ufadu, Ze s hlediska
jaz. zak. tfeba poZadovati ve formé ovéfeného pfekladu zaruku v3ude
tam, kde pfeklad ma nahraditi pisemnost v jiném jazyku sepsanou.
Pravé tak, jako neni s hlediska jaz. zadk. zavadou, jeZ by branila soudu
podani pfijmouti, jestlize strana k podani svému pfiloZi prosty opis
Cesky sepsané listiny, kde tedy nelze s hlediska jazykového zdkona po-
Zadovati od strany, aby souhlasné znéni opisu s origindlem dala ovéfiti,
stejné je poZadavku jazykového zakona vyhovéno tim, kdyZ strana pfi-
loZi k ¢eskému podani prosty, neov€efny pieklad listiny piivodné v ii-
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ném jazyku sepsané. Zdali tento prosty opis jak v prvém tak v druhém
pfipadé stali k meritornimu vyfizeni podani, neni jiz otazkou prava ja-
zykového. ;

Jiz z dfivodu nezakonnosti pravei normy, o niZ se napadené rozhod-
nuti jediné opird, jest i rozhodnuti samo uznati nezakonnym, aniZ tfeba
obirati se daldimi namitkami namifenymi proti zpiisobu provedeného
I1Zelnnl.

C. 10.329.

Jazykové pravo: L * Vyrok trestniho soudu, kterym bylo sou-
kromému Zalobci pohrozeno, Ze nepfedlozi-li ovéfeny preklad pisem-
nosti, pfeklad bude pofizen na jeho utraty, neni aktem zaloZenym v pravu
jazykovém, nybrZz v trestnim pravu procesnim. — Il. O Castecné neplat-
nosti pfedpisu ¢l. 7 odst. 1 jaz. naf. — véta jako pfi Boh. A 10.328, 33.

(Nalez ze dne 7. tinora 1933 ¢&. 8498/32.)

Prejudikatura: ad. I. Boh. A 9075/21, ad II. Boh. A 7177/28,
10.328/33.

V & c: Bedfich H. v K. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové
pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud bylo jim vyslo-
veno, Zze st-1 jest povinen pfedloZiti ovéfeny pfe-
klad pfilohysvého poddni,zruSuje se pronezakon-
nost jinak se stiZnost zamita pro bezdfivodnost.

Divody: St-l podal jako soukromy Zalobce u zem. trest. soudu
v Praze navrh na stihani odpovédného redaktora Casopisu »Rote Ju-
gendwacht« pro pfelin proti bezpeénosti cti, spachany &ldnkem otiSté-
nym v tomto ¢asopise. K navrhu pfipojen byl neovéfeny Cesky pieklad
inkriminovaného ¢lanku. Usnesenim jmenovaného soudu z 18. fijna 1928
byl tento pfeklad st-li vracen s vyzvanim, aby byl ovéfen ve smyslu
¢l. 7 jaz. naf. K tomu bylo podotknuto, Ze, nebude-li vyzvé do 14 dnfi
vyhovéno, bude pfeklad pofizen na ttraty st-lovy. Jazykovou stiZnost do
usneseni tohoto st-lem podanou presidium zem. trest. soudu v Praze za-
mitlo. Na dal$i stiZznost zménilo presidium vrch. zem. soudu v Praze
v odpor vzaté rozhodnuti v ten smysl, Ze se stiZnost do usneseni zem.
trest. soudu v Praze z 18. fijna 1928, pokud sméfuje proti vyroku, Ze po
uplynuti 14 dntt bude pfeklad pofizen na titraty st-lovy, odmitd. Roz-
hodnuti to bylo v prvni své ¢asti odiivodnéno v podstaté tim, Ze pfi fe-
Seni otazky, zda st-1 v daném pfipadé jest povinen opatfiti ovéfeni pfe-
kladu, rozhoduji jen pfedpisy jaz. naf., které dosud fadné zménéno ani
zruSeno nebylo, a jez statni organy dohlédaci nejsou opravnény pfe-
zkoumati. Nelze proto brati zfetel na nal. nss-u Boh. A 7177/28, jehoZ
se st-1 dovolava, jeZzto nalez ten neni vSeobecné zdvaznou normou (§ 12
0. z. 0., § 7 zak. & 36,1876 a contr.). Pod pojem »listiny a spisy« ve
smyslu ¢l. 7 jaz. naf. spadaji i noviny, pfipojené k trestnimu navrhu
st-lovu. Bezdtivodné jest rozliSovani mezi pfilohou v uZSim smyslu a
pfedmétem trestného Cinu. I corpora delicti mohou byti listinami nebo



