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rozh. ¢. 1810 sb. n. s.). Neni proto spravny nazor zastavany v dovolaci
odpovédi, Ze plati tu kratsi Ihfita § 575 prvy odstavec c. f.'s. a Ze proto
dovolani jest opozZdéné.

Dovolani opfené o dovolaci ditvody § 503 ¢is. 1 a 4 c. f. s. neni vSak
opodstatnéné. Dovolatel se snazi vyvoditi zmate¢nost fizeni z toho, Ze
usnesenim, které tvofilo exekucni titul, bylo rozhodnuto o véci nepa-
tfici na pofad prava. Neni tfeba otdzkou tou se obirati, ponévadz v sou-
zeném pfipadé nejde o fizeni, na zdkladé jehoZ toto usneseni bylo vy-
dano, nyb1rz o fizeni na Zalobu, kterou povinny uplatiiuje namitky proti
soudni exekuci, pro kterou podle § 1 j. n. pfisluSnymi jsou fadné soudy.
Neni tu tedy vytykané zmateCnosti. TfebaZe neni podle zdkona pfe-
kazky domdhati se soudniho vyroku, Ze exekuce jest nepfipustna i
z toho dfivodu, Ze exekulni titul jest neplatny, neni dovolaci diived
§ 503 ¢is. 4 c. f. s. opodstatnén. Dovolateliiv nazor, Ze exekuéni titul,
o ktery tu jde, neni platny, ponévadz vypovéd z bytu podleha]1c1ho
ochran¢ najemmku se stala nikoli v fizeni nespornem nybrz v fizeni
sporném, nema v zakoné opory, jak dovodil nejvyssi soud v rozhod-
nuti ¢is. 10.655 sb. n. s., jehoZz odlivodnéni pouZzil odvolaci soud a na
néz se dovolatel poukazuje.

Cis. 12433.

Navrhovatele, jenZ sviij navrh v nesporném fizeni pisemné odiivod-
nil, netieba jesté vyslechnouti osobng.

K sesazeni porucnika nestaci jeho neviile s matkou porucence, nybrz
jest tfeba nepratelstvi.

Matka, jez byla v otcové zavéti navriena za matefskou porucnici,
nemiiZe podle § 258, posledni véta, obl. zak. Zadati, by ji odstoupil po-
ruenstvi porucnik, jenZ byl ustanoven s jejim souhlasem a jenZ afad
fadné vykonava, najmé kdyZz se znovu provdala a dosavadni porucnik
haji zajmy porucence ucinné i proti matce porucence.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R 11 35/33.)

Navrh matky déti, by byla ustanovena matefskou porucnict détem
a by dosavadni poru¢nik Julius K. byl zbaven tfadu, oba nizZ§i
soudy zamitly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle § 46 odst. 2 zak. &is. 100/1931, lze si stéZovati proti sou-
hlasnym usnesenim niZ§ich soudf jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor
se spisy nebo zmateCnost. Navrh rekurentky, aby byla ustanovena
matefskou porucnici svym détem a dosavadni porucnik zbaven byl
ufadu porulenského, byl zamitnut obéma niz§imi soudy. Rekurentka
vytyka napadenému usneseni zmate€nost a nezdkonnost. Zmatec-
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nost fizeni podle § 41 pism. g) cit. zak. spatfuje v tom, Ze prvni
soud vydal usneseni, aniZ by pfedem vyslechl ulastniky, jak toho Zada
§ 18 uvedeného zakona. Této zmateCnosti zde neni, nebot prvni soud
nemusil stéZovatelku znova vyslechnouti, vZdyt odiivodnéni svého na-
vrhu podala pisemné&; nebyl-li pfedem vyslechnut dosavadni poruénik,
‘nebyla tim stéZovatelka zkrdcena ve svych pravech. Poukaz
prvniho soudu na oditvodnéni usneseni 1. €. 35 stacil, nebot tam prvai
soud podrobné odiivodnil, pro¢ trva na osobé dosavadniho porulnika.
Poukazuje-li st€Zovatelka na zménu poméri mezitim nastalou, zejmena
na okolnost, Ze se znovu provdala, neni okolnost tato vzhledem k § 255
ob¢. zak. zpusobllou pfivoditi pro ni rozhodnuti pfiznivéj$i. Neviile
s poruCnikem se stéZovatelka ve svém ndvrhu nedovoldvala, ostatné
neviile nestaci, tfeba jest nepfatelstvi s rodi¢i nezletilcovymi (§§ 194
a 254 ob¢. zak.) ku sesazeni porulnika a toto nebylo ani tvrzeno. Neni
zde v3ak ani nezdkonnosti v rozhodnuti nizSich soudi. Jest nesporno,
ze Julius K. byl soudem ustanoven poruCnikem za souhlasu matky déti.
Neni zde dfivodit v § 254 ob¢. zak. vyjmenovanych, by byl zbaven
uradu porucCenského z arfadu. I kdyby se uznalo, Ze matka déti méla
byti ustanovena za matefskou porulnici, ponévadz byla v posledni
zavéti otcové za takovou navrzena (§ 198 ob&. zak.) a Ze tedy ji lze
oznaciti za blizsi pfibuznou- déti, nezli jest jejich stryc Julius K., ne-
miiZe taz pies to podle § 258 posledni véta ob¢. zak. Zadati, by Julius
K. ji poruCenstvi odstoupil, kdyZ tyZz byl s jejim souhlasem za poruc-
nika ustanoven, Gfad ten nastoupil a fadné jej vykondva a matka déti
nemize tvrditi, Ze n&jaka pfekazka ji branila pfevziti ifad matefske
porucnice hned po smrti otce déti. Prava toho miiZe vSak se myni do-
volavati tim méné, ana se znova provdala (§ 255 ob¢. zak.) a an, jak
ze spisit poruCenskych vyplyva, stryc déti Julius K. haji zajmy déti
acinné i proti vlastni jejich matce, — tak prosadil pfiméfenost vyZiv-
ného 1200 K¢, kdezto matka Zadala jménem vyZivného na déti 2400 K¢&
mésicng€, — takze zdjem déti, — a ten jest smérodatnym a Jedine roz-
hodnym, — toho vyZaduje, by v osobé poruCnika 7idna zména ne-
nastala.

Cis. 12434.

Konkursni fad ze dne 27. biezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Otazku, které naklady patfi k nakladim zvlastni podstaty, piislusi
feSiti konkursnimu komisari, nikoliv exekuénimu soudci.

Ustanoveni posledniho odstavce § 127 konk. f. tyka se jen dqtrat
vzeSlych spravci podstaty z ucasti pfi soudnim prodeji a pfi rozdéleni
vytéZku, ale nikoliv jeho pohledavky za zvlastni podstatou. O onéch
rozhoduje exekucni soudce, kdezto o této konkursni komisaié po nale-
7itém Setfeni s vylouCenim poradu prava a exekucnimu soudci jest vy-
hrazeno pravo, by k odporu hypotekarnich véfitelit p#¥i rozvrhu nej-
vyssmo podani upravil polozky, o kterych bylo konkursnim komisarem
zavazné pro ného rozhodnuto, Ze se tykaji zvlastni podstaty.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 41/33.)



