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k organu vefejné spravy a v tomto podani uZije zpuisobu psani, ktery
je pro organ veregne spravy ura7e11c1 Tato skutkova podstata je tedy
dokonana jiz tim, Ze podam v némz jest uzito zpiisobu psam vefejny
organ urazepmho k vefejnému organu bylo ucinéno. Jiz tim, Ze dopis
urazejici vefejny organ, byl k organu vefejné spravy podan a timto
podanim vymknul se z disposice podatele, byla poruSena sluSnost a
ucta, kterou podle 1. odst. uvedeného ¢l. 4 je kazdy povinen v Gfednim
styku s organy vefejné spravy zachovavati. PoruSeni této povinné slus-
nosti a ucty stihaji okr. afady podle 2. odst. cit. ¢l. 4 tresty v tomto
odstavci stanovenymi. Je-li vSak rozhodna jediné skute&nost, Ze dopis,
v némz jest uZito zplisobu psani vefejny organ urazejiciho, byl k organu
veiejné spravy podan, je pro posouzeni skutkové podstaty zminéného
prestupku 2. odst. ¢l. 4 zak. & 125/1927 Sb. zcela nerozhodné, kdo do-
pis k tomuto orgdnu faddné podany skute¢né oteviel a zdali se s jeho
obsahem seznamil. Ponévadz tato skutkova podstata pfestupku stiha-
ného soudy nezaklada, byly podle cit. zakonného ustanoveni k jeho sti-
hani povoldny urady okresni.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkretni spor, Ze skutkova pod-
stata prestupku kladeného st-1i za vinu byla déna jiz tim, Ze st-1 — jak
je nesporno — podal k mést. radé na V. dopis z 23. bfezna 1932, ve
kterém uZil zplisobu psani jmenovany organ vefejné spravy urazejiciho,
a ze je zcela bez pravniho vyznamu, kdo tento dopis oteviel. Neni tedy
ani vadou fizeni, Ze ufad nezjiSfoval, kdo zminény dopis pfijal a ote-
viel, zda tak ucinil néktery ¢len mést. rady na V. nebo néktery zfizenec
mést. afadu.

C. 11.408.

Zivnostenské pravo: * Dispens od prukazu zpiisobilosti
pro nastoupeni a provozovani Zivnosti podle cis. ¢. 364/1915 t. z.
nelze udé€liti po dni, kdy toto cis. naf. podle ustanovem § 2 zak. ¢. 193/
1928 Sb. platnosti pozbylo, t. j. po 1. prosinci 1929, tfebas Zadost za
udé€leni dispense byla podana jeSté za platnosti cit. cis. naf.

(Nalez ze dne 8. zAafi 1934 ¢&. 11.757/33.)

V & ¢: Gremium zubnich technikit v Brné proti ministerstvu obchodu
o pfipustnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost na rozhodnuti z 5 listopadu
1931 se zamitd pro bezdivodnost. Rozhodnuti ze .
14. Eervence 1932 se zruSuje pro, nezakonnost.

Diivody: Vynosem z 15. kvétna 1931 udé@lil zem. Gfad v Brné Vi-
lemu] podle ustanoveni 3. odst. § 3 cis. naf. ze 7. prosince 1915 &. 364
f. z. dispens od pritkazu zplisobilosti za ielem nastoupeni a samostat-
ného provozovani Zivnosti zubotechnické a zaroveii mu udé@lil koncesi
k provozovani této Zivnosti se stanovistém v M. Opis tohoto vynosu do-
rueny stezu]1c1mu si gremiu byl opatfen pravnim poulenim, Ze z vy-
nosu toho neni podle ustanoveni 2. odst. § 8 cit. naf. odvolani. NeZ gre-
mium pfesto odvolani podalo.



— C. 11.408 —
1180 ;

Vynosem z 5. listopadu 1931 uloZilo min. obch. zem. ufadu, aby po-
dle § 78 odst. 1 vl. naf. ze 13. ledna 1928 &. 8 Sb. a s poukazem na § 8
odst. 2 cis. naf. ze 7. prosince 1915 €. 364 f. z. odmitl toto odvolani jako
nepfipustné. Dodano bylo toto: »Pokud pak se odvolani zminéného gre-
mia dovolava instan¢ni revise, poznamenava min. obch., Ze nenalezlo
pfi¢iny, aby zakro&ilo ve smyslu § 146 odst. 4 Zivn. f. z moci ufedni,
jezto zakon porusen nebylk.

Rozhodnutim z 15. bfezna 1932 odmitl zem. tfad v Brné feCené od-
volani stéZujiciho si gremia na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1 vl. naf.
¢. 8/1928 Sb. s poukazem na § 8 odst. 2 cis. naf. ze 7. prosince 1915
€. 364 i. z. jako nepfipustné. Rozhodnutim ze 14. Cervence 1932 nevy-
hovélo min. obch. dal§imu odvolani stéZujiciho si spoleCenstva.

Gremium zubnich technikii v Brné podalo k nss-u dvé stiZnosti a to
1. na vynos min. obch. z 5. listopadu 1931 &. 70277 a 2. na rozhodnuti
téhoz nfadu ze 14. fervence 1932. O téchto stiznostech uvaZoval nss
takto:

Ad 1. Stiznost neni divodnou — — —.

StéZujici si gremium ma za to, Ze Zal. ifad mylné povaZoval podani
gremia z 8. Cervna 1931 za dozor&i stiznost podle § 146 odst. 4 Ziv. T.,
ackoli bylo odvolanim a Ze mél proto zal. iifad o odvolani tom rozhod-
nouti a ne je vyfiditi tim zpfisobem, Ze nenalezl pfi€iny, aby zakro&il ve
smyslu § 146 odst. 4 Ziv. f. z moci tfedni, jeZto zdkon nebyl poruSen.
Nepravem.

StéZujici si gremium zubnich technikil tvrdilo ve svém odvolani, Ze
mu pfislusi pravo odvolaci o otazce, rozhodoval-li ifad pravem na za-
kladé cis. naf. & 364/1915 f. z. a Ze rozhodnuti zem. ufadu v odporu
s platnym pradvem neobsahuje po této strance spravné pouleni o oprav-
nych prostfedcich. V dal§im obsahu tvrdilo gremium a dokazovalo, Ze
na zaklad& cit. cis. naf. v daném pfipadé dispense udé€lena byti ne-
sméla. Toto odvolani pfedlozil zem. ifad min. obch. k rozhodnuti. NezZ
to je vratilo naf. vynosem z 5. listopadu 1931 zem. uifadu a uloZilo mu,
aby je odmitl jako nepfipustné. Soucasné poznamenalo, Ze nema priCiny
k zakro&eni z moci tfedni podle § 146 odst. 4 Zivn. ., pokud se odvo-
lani domaha takového zakroleni.

Z tohoto obsahu cit. vynosu je patrno, Ze Zal. min. povazovalo odvo-
lani spoleCenstva z rozhodnuti zem. tifadu za fddny opravny prostfedek,
nebot odvolani vratilo zem. tfadu, aby o ném jako o odvolani rozhodl.
Na tom nic neméni, Ze min. sou¢asné uvedlo, Ze nema pfiiny k zakro-
¢eni z moci ufedni podle § 146 odst. 4 Zivn. f. Tento vyrok ulinilo in
eventum pro ten pfipad, kdyby v odvolani snad mohla byti spatfovéna
zadost o ufedni zakro€eni. Dalo-li min. vyfiditi toto odvolani jako fadny
opravny prostfedek a tvrdi-li stiZznost sama, Ze podani to je fadné od-
volani a nikoli dozor¢i stiZznost, pak nemohlo byti tim, Ze Zal. ufad in
eventum vyslovil, Ze nema pfi¢iny k ufednimu zakroceni, zasazeno do
néjakého subj. prava st€Zujiciho si spolefenstva. DluZno proto stiZnost
podanou na rozhodnuti sub. 1. uvedené zamitnouti jako bezdfivodnou.

Ad 2. Rozhodnutim z 15. bfezna 1932 odmitl zem. ufad pro nepfi-
pustnost odvolani, které stéZujici si gremium podalo z vynosu jeho z 15.
kv&tna 1931, jimZ byla Vilému ]. udélena dispens od priikkazu zpiisobi-
losti za ti¢elem nastoupeni a samostatného provozovani této Zivnosti a
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poukazal na ustanoveni § 8 odst. 2 cis. naf. & 364/1915 f. z., podle
néhoZ ustanoveni § 116 a) Zivn. f. o rekursnim pravu spolefenstev ne-
plati, udéluje-li se dispens podle cit. cis. naf. Gremium ve svém odvolani
z tohoto rozhodnuti zem. Gfadu namitalo, Ze cis. naf. & 364/1915 f. z.
bylo zruSeno zadk. z 9. listopadu 1928 &. 193 Sb. s platnosti od 1. pro-
since 1929 a Ze nasledkem toho je rozhodnuti v odpor vzaté nezakonné.
Naf. rozhodnutim ze 14. Cervence 1932 nevyhovélo min. obch. tomuto
odvolani z diivodit vynosu v odpor vzatého a podotklo, »Ze cis. naf.
&. 364/1915 §. z. zastalo v platnosti do 1. prosince 1929, kteréhoZto dne
‘nabyl ucinnosti zak. ¢. 193/1928 Sb. Byla-li Zadost o dispens, opirajici
se o cit. cis. naf. podéna pfed timto dnem, byla podana je§té za platnosti
tohoto cis. naf., takZe ji sludi posuzovati podle pfislusnych jeho usta-
novenix.

V rozhodnuti tom je tedy vysloven pravni ndzor, Ze Zadost za udéleni
dispense od pritkazu zpiisobilosti za ti€elem nastoupeni a samostatného
provozovani Zivnosti, jeZ podana byla za aéinnosti cis. naf. &. 364/1915
f. z., dluZno posuzovati podle tohoto cis. naf., i kdyZ o ni bylo rozhodo-
vano teprve v dobé, kdy toto nafizeni jiZ platnosti nemélo. Ve stiZnosti
na toto rozhodnuti podané namitd gremium, Ze je nerozhodnd skuted-
nost, Ze zuCastnéna strana Vilém J. podal Zadost za dispens od priikazu
zpusobilosti je$té za ninnosti cis. naf. & 364/1915 f. z., nybrZ Ze je
rozhodno, kdy bylo o ni rozhodnuto, nebot rozhodnuti spravniho tfadu
Ize zaloZiti jen na pravnich norméch, které maji platnost v dobé& vydani
rozhodnuti, nelze vSak opfiti je o normy, které v této dobé jiz neplatily.

Nss uznal stanovisko stiZznosti déivodnym.

Cis. naf. ze 7. prosince 1915 &. 364 ¥. z. vydana byla z podnétu valky
vyjime¢na ustanoveni o tdlevach pfi nastoupeni a dal§im provozovani
zivnosti. V. § 8 odst. 1 pfedepsano, Ze dfive neZ se udéli dispens podle
§§ 3, 5 a 6, jest vybidnouti obch. komoru a pfislusné zivn. spoleenstvo,
aby se vyjadrily. V 2. odst. § 8 se pravi, Ze ustancveni § 116 a) Ziv. .
o rekursnim pravu spoleCenstva neplati, udé&luje-li se dispens podle to-
hoto cis. naf. Podle toho byla suspendovana tGiéinnost § 116 a) zZiv. f.
o rekursnim pravu Zivn. spoleenstev jen pro pfipady udileni dispense
podle tohoto cis. naf. a zavisi tedy zodpovézeni otazky, pfisluSelo-li sté-
Zujicimu si gremiu odvoldni z vyroku zem. ufadu o udéleni dispense
zucastnéné strané na tom, bylo-li lze v dobé, kdy zem. ufad dispens
udélil, udélovati jeSté ulevy pfi nastupovani a dalSim provozovani Ziv-
nosti podle cis. naf. & 364/1915 f. z. & nikoli.

Otazkou touto zabyval se nss jiz v ndl. z 18. fijna 1932 &. 15.808 a
zodpovédél ji zdporné z téchto tvah: »Ustanovenim § 1 zak. & 193/1928
Sb. byly zruSeny pravni pfedpisy, jimiZ z divodu valky byly poskytnuty
tulevy pfi nastoupeni a provozovani zivnosti. Zejména bylo zruSeno cis.
naf. 364 f. z. z r. 1915, kterym byla vydana vyjime&na ustanoveni ke
snaz§imu nastoupeni a provozovani Zivnosti. Zak. ¢. 193/1928 Sb. na-
byl podle § 2 téinnosti rok po vyhlaSeni ve Sbirce zak. a naf., jeZ se
stalo dne 1. prosince 1928. Dnem 1. prosince 1929 pominula tedy moz-
nost udélovati dispense podle cis. naf. ¢. 364 f. z. z r. 1915, nebot zak.
¢. 193/1928 Sb. neobsahuje Zadného ustanoveni, podle néhoz by bylo
mozno alesponi v nékterych pfipadech udéliti dispens podle cis. naf.
¢. 364 . z. z r. 1915 po dni, kdy nabyl Giéinnosti zak. & 193/1928 'Sb.
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Zejména neni v tomto zak. ustanoveni, z néhoZz by plynulo pro ufad
pravo udéliti po 1. prosinci 1929 dispens od priikazu zpiisobilosti podle
cis. naf. ¢. 364/1915 f. z. v té€ch pfipadech, kdy byla Zadost za dispens
podana pfede dnem ucinnosti zak. & 193/1928 Sb. Pro narok na udé-
leni dispense podle této zakonné normy nelze nic dovoditi z okolnosti,
Ze min. obch. bylo v resoluci k zdk. & 193/1928 Sb. vybidnuto, aby po-
ucilo ufady k udileni dispensi povolané, aby Zadosti za udé&leni dispensi,
zejména 7adosti vale¢nych poskozencii, benevolentné vyfizovaly.«

Na nazoru v piedeslaném nalezu vysloveném setrval nss i v daném
pfipadé. Mylil se proto zal. ufad, mél-li za to, Ze zem. ufad mohl ve vy-
nosu z 15. kvétna 1931 pravem posuzovati zadost zulastnéné strany za
udéleni dispense podle cis. naf. ¢. 364/1915 f. z., ackoli v dob& té uve-
dené cis. naf. jiz neplatilo, a potvrdil-li odmitnuti opravného prostfedku
stéZujiciho si gremia v tivaze, Ze gremium odvolani se zietelem na § 8
odst. 2 cit. naf. nepfislusi. Za tohoto stavu véci bylo rozhodnuti sub 2.
zruSiti podle § 7 zak. o ss. :

C. 11.409.

Zaméstnanci vefejni.— Ucéitelstvo: * Statnimi odpo-
¢ivnymi nebo zaopatfovacimi pozitky podle ustanoveni § 17 odst. 2 ¢. 1
zak. ¢. 286,/1924 Sb. o kumulaci pozitkii jest rozuméti ve smyslu usta-
noveni § 21 téhoz zak. také jednotny drahotni pridavek a pfidavek na
déti podle ustanoveni §§ 4, 5 a 10 zak. ¢. 394/1922 Sb.

(Nalez ze dne 10. zafi 1934 ¢&. 17.255/32.)

V éc: Marie B. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o kraceni drahotnich ptidavki.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost

Divody: St-lka, jsouc ucitelkou Zenskych ru¢nich praci, byla pro-
vdana za tidiciho ucitele, ktery byl od 1. Eervence 1922 na odpoclinku a
zemfel dne 9. ledna 1929. Pfi vyméfeni zaopatiovacich poZitki st-Ice
jako vdov& po fidicim utiteli vynosem z3r-y v Praze z 9. inora 1929 byl
st-lce pfiznan ke vdovské pensi sniZené na polovici a k nesniZenému
pfidavku na vychovu téz jednotny drahotni pfidavek a pfidavek na déti,
ale oba sniZené na polovinu. Takto sniZeny détsky pfidavek byl vyno-
sem z8§r-y z 31. ledna 1931 st-Ice pfiznan téZ na dobu od 1. fijna 1930
do 30. zafi 1931 z ditvodu, Ze st-I¢ina dcera Marie studovala na vysoké
Skole.

Zadosti st-1¢in& z 27. kvétna 1931 o pfiznédni jednotného drahotniho
ptidavku a pfidavku na dité ve vyméfe plné z§r vynosem z 9. Cervna
1931 na zakladé ustanoveni §§ 17, 20 a 21 zdk. z 22. prosince 1924
&. 286 Sb. nevyhovéla z téchto diivodii: VSechny zaopatfovaci platy
st-1¢iny kromé& pfidavku na vychovu byly vymérem z8r-y z 9. tinora
1929 vyméfeny ve vysi polovice normalnich poZitkii z diivodu kumulace.
Ze zaopatfovacimi platy, které se maji sniZiti, rozuméti jest nejen vdov-
skou pensi, nybrZ i jednotny drahotni pfidavek a pfidavek na dité, vy-
plyva z ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 cit. zdk., kde drahotni pfidavky vy-
slovnd jsou uvedeny. Pozitky (§ 21), které podle pfisluSnych pensijnich



