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Divody:

Dovoldni, opirajici se o diivod &is. 4 § 503 c. f. s. jest ospravedintno.
Odvolaci soud zj'stil, Ze Zalovana pfed smrti svého manzela v roce 1894
ce zavidzala oproti Zalobci, svému to synu, Ze mu po jeho snatku postoupi
svou peiovici domku a pozemkii, Ze byla postupni hodnota pfesné stano-
vena, ze totiZ urcil Zalobce ji vyplatiti 900 zI. = 1.800 K a poskytovati ii
byt a plniti vyméneck co do davek piesné stanoveny a vymezeny a dale
zjistil, ze Zalovand tento sviij zivazek uznala i pozdcji, kdyZ se Zalovany
o7enil, Ze 7Zalobce, oZeniv se potom, ujal se za souhlasu Zalované hospo-
dafeni i na jejich polovicich zmincnych nemovitosti, a Ze Zalovana pfijala
od ntho &ast postupni hodnoty. Z téchto skutkovych okolnosti usoudil
odvolaci soud, Ze strany uzaviely mezi sebou platnou smlouvu, a Ze Za-
lovand byla nasledkem toho povinna Zalovanému svou polovici nemovi-
tosti za ujednanou cenu a plnéni davek vymeénkarskych prenechati, jak-
mile se oZeni. K tomuto pravnimu nizoru odvolaciho soudu jest pFisvéd-
¢iti. Dovclacimu soudu, pfezkoumavajicimu rozsudek odvolaciho soudu
v mezich navrhit dovolacich jest vzhledem k tomu, Ze skutkova zjiSténi
odvolaciho soudu nejsou napadena v dovolini, vychizeti ze skutkového
dc¢je, ktery scud odvolaci poklidd za prokdzany, a ponévadZ z n¢ho vy-
plyva, Zc strany se dohodly jak o pfedmétu koupé, tak i o kupni, pokud
se tye odstupni cend, dluzno miti za to, Ze hledic k ustanoveni § 1053
ob¢. zdk. byla mezi nimi jiZ tehda uzavfena platnd kupni pokud se tyce
odstupni smlouva, jejiZ splnéni bylo odloZeno do té doby, aZ se Zalchce
ozeni. Netfcba se zabyvati otizkou, zdali tato doloZka jest podminkou,
na niZ platnost smlouvy zavisela, ¢i zdali ji jest pojimati jako pouhé¢ urceni
Casu pro splnéni smlouvy, nebof jest zjist€éno, Ze se Zalobce v roce 1908
ozenil, Ze Zalovand i potom uznavala svij zdvazek smluvni, a Ze ijako
splatku na kupni cenu pfijala peniz 1200 K od Zalovaného, ba ona sama,
byvsi iako strana sly$ena, udala, Ze by byla se synem, {Zalovanym), kdyz
il ty penize déaval, 8la »ke kontraktu«, kdyby ii byl o to pozadal. Z toho
plyne, Ze odvolaci soud pochybil, pakliZe zamitl Zalobu pokud sc tyce
potvrdil zamitavy rozsudck prvého soudu s hlediska § 936 obd. zik.
Nebot, dospél-li k tisudku, Ze strany jiZ v roce 1894 uzavicly spolu platnou
smlouvu, vyloudil tim jiZ, Ze by tu mohlo jiti jen o smlouvu pfedbéZnou
ve smysiu § 936 ob¢&. zdk., jejiz pravni podstata zalezi v tom, Ze strany,
sniluvivSe podstatné kusy t. j. ony ndleZitosti pro smlouvu samu pod-
statné, které dispositivnim pfedpisem zdkona nclze nahraditi, dohodly se
na tom, Ze v urcité dobé uzaviou spolu smlouvu. Jakmile tedy je jisto, Ze
platnd smlouva jiZ existuje, nelze vice mluviti o smlouvé predbézné dle
§ 936 ob&. zak., a neprdvem proto ma odvolaci soud za to, 7e nirok Za-
lobce na spln€éni smicuvy oproti Zalované zanikl, proto, 7¢ do jednoho
roku ode dne snatku nedomdhal se¢ ho proti druli¢ strant smlouvajici.

Cis. 1247.

Jest meéstanstvo (urlité) obce pouze téidou oblanii &i samostatnym
pravanim podmétem?

(Rozh. ze dne 18. fijna 1921, Rv 1 540/21.)
e
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Obec H. domadahala se Zalobou, by knihovni zapis, jimZ vloZeno bylo
tamnimu mésfanstvu pravo vlastnické na urcité pozemky, byl prohlisen
neplatnym. Oba niZz8§i soudy vyhovély Zalobé, odvolaci soud
uvedl vdiivodech: S hlediska nespravného pravniho posouzeni vdéci
vytykd odvolatel prvému soudu, pro¢ nezamitl Zalobu pro nedostatek
pasivni legitimace, kdyZz odpird Zalované strané pravni existenci. Se zfe-
telem na ustanoveni §§ 6 a ndsl. c. T. s. jest se tudiZ pfedevsim zabyvati
touto vytkou, ktera dle nazoru soudu odvolaciho neni odiivodnéna. Stra-
nou Zalovanou je més$fanstvio v H., o némZ strana Zalujici tvrdi, Z¢ ncni
pravni osobou, zptisobilou k nabyvani prav, ¢imZ popird jeho existenci
jako pravniho podmctu. Dusledkem {oho také navrhla, aby po pripadc
s ohledem na pravni poméry meésSlanstva byl ustanoven Zalované strand
opatrovnik. Soud prvé stolice, vyhovév tomuto navrhu, ustanovil stranc
zalované wopatrovnika pro tento spor a odivodnil to tim, Ze vzchdzeji
pochybnosti nejen o tom, je-li pfedseda strany Zalované Karel 3. fadndé
zmocnén, ji ve sporu zastupovati, nybrZ i o procesni zpusobilosti Zalované
strany samotné (§ 8 c. F. s.). Je tudiZ pocitati s moznosti dvoji: bud jc
meéstanstvo v I, subjektem priavnim a pak ma také zptsobilost byti stra-
nou procesni; v pripadé opacném neni na stran¢ zalované pravniho sub-
icktu ve smyslu zdkona wobcanského, avSak nedostatck tento byl na-
praven tim, Ze prvy soud ustanovil za Gc¢elem provedeni sporu proti do-
mnélému podmétu pravnimu opatrovnika, ktery formalné pievzal roli
strany Zalované bez ohledu na to, je-li tato ve skutcénosti pravnim sub-
icktem, ¢i nic. Postup takovy opakuje se v praxi ve vSech pfipadech
Zalcb o vymaz prav knihovnich, jeZ vaznou neprivem pro prdvni sub-
ickty neznamé, anebo vibec ncexistujici a je v uplné shodé se zakonem
($§ 8, 9 c. . s., § 112 j. n.). Namiti-li odvolatelka, e nedostatek privni
existence nemfize byti (ve sporu) odstrandn opatrovnictvim a Ze opa-
trovnik muZe zastupovati jenom nékoho, kdo existuje, pfichazi tim do
rozporu s citovanymi predpisy zakona, jakoZ i s avahou, Ze by pfi sprav-
nosti stanoviska jim hajen¢ho vitbec nebylo moZno provadéti spory o vy-
maz prav knihovnich, zapsanych pro subjekty pravné neexistujici. Jas-
nym dokladem toho, Ze zakon uzniva mozZnost proviadéti spor pouze proti
opatrovniku k tcmu dcelu zfizenému bez ohledu na to, je-li na stranc
7alované skute¢ny podmdét privni, jsou také ustanoveni $§ 158, 159 oh.
zak. Z uvedenych divodt nemél soud prvé stolice a nema ani soud odvo-
laci pFi¢iny, aby Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace spravné pro
nedostatck procesni zptsobilosti na stranc¢ Zalované zamitl aneb odmitl.
Dalsi vytka odvolatelova, Ze prvy soud vyhovél Zalobé z davodi, o kte-
rych se strana Zaluiici ani nezminila, jest do jisté miry opravnéna. Obsah
7aloby nepfipousti pochybnosti, Ze strana Zalujici se¢ domahd ndroku 7Za-
lobniho z divodu, Ze vklad prava vlastnického do zemskych desk pro
mcsfanstvo v H. byl od puvodu neplatnym. Prvy soud, ncvysloviv se
o tom, uznava-li méstanstvo v H. za pravni podmét cili nic, vyhov¢l 7a-
lobni prosh& proto, 7Z¢ zruSenim mdéS$fanstvi zanikl pravni subjekt (ktery?),
7e nCkdejSi méstané nemaji vice opravnéni, byvali prava k lesu »Dc¢-
dicky« vykondvati, dile ze tento les stal se opét statkem obeccnim, vlastn¢
nyni vzhledem k § 1 zdkona ze 17. Cervence 1919, &fs, 421 sb. z. a n. kme-
novym jménim obce. Prvy soud vyhovél tudi? prosh¢ Zalobni z diivodu
neplatnosti vkladu, nastavsi dle jcho ndzoru po zikonu pravd citovaném
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pokud se tyCe po zdkonu ze dne 15. dubna 1920, Cis. 304 sb. z. a n., ne-
dbaje toho, Ze strana Zalujici uplatiiovala puvodni neplatnost vkladu, a
pichlédnuv, Ze své naroky o zakon posléz citovany vibec ncopirala a
opirati nemohla, ponévadZ zékcn ten nabyl téinnosti teprve dnem 6, kvétna
1920, kdeZto Zaloba byla poddna jiZ dne 20. dubna 1920. Vychazi-li prvy
soud z pfedpokladu, Ze mésfanstvo v H. pied vydianim zdkona zc dne
15. dubna 1920, ¢is. 304 sb. z. a n. subjektem pravnim bylo, Ze v8ak zru-
Senim mésSfanstvi této vlastnosti pozbylo, pak ovSem tento duvod nestadi,
aby Zalobni prosbé bylo vyhovéno, ncbof zdkladem Zalobniho ndroku je,
7¢ vklad prava vlastnického pro méstanstvo v H. byl od piavodu nc-
platny. Kdyby vsSak bylo jisto, Ze mcéstanstvo tohoto knihovniho prava
vlastnickéhio platnym zpilisobem nabylo, tu by pozd¢jSi pozbyti tohoto
prava nasledkem zruSeni mésfanstvi nemcélo jeSt¢ za ndasledek, Ze by se
musil znovu zfiditi stav knihovni, ktery tu byl pfed spornym vkladem
prava vlastnického, leda Ze by to zdkon shora citovany byl vyslovné
ustanovil. AvSak ustanoveni takového v tomto zikoné necni. Paragraf
6 tohoto zdkona vztahuje se vylu¢né na prava uZivaci nebo poZivaci na
nemovitostech obce a nelze ustanoveni toto rozSifavati na prdva vlast-
nickd. V § 4 téhoz zékcona, tykajicim se uZitkit a poZitku, které méstand
brali z obecniho statku, odkazuje se na ustanoveni zdkcna zc dne 17. &er-
vence 1919, &is. 421 sb. z. a n. Podle § 6 tohoto zdkona ziistavaji v8ak ne-
dotéeny prevody nemovitosti obecniho statku do vlastnictvi podilniki,
které byly vykondny na zakladé smluv a prdvnich jednini uzavienych
do 1. srpna 1914, a podle § 7 téhoz zdkona zstivaji rovnéz nedotdeny
pfevody takové, pokud se staly na zdkladé rozsudki, le¢ Ze by €lo o roz-
sudky, vydané po 1. srpnu 1914 pro zmcs$kani neb uzndni. K temu do-
diva § 8, 7e pojmem podilnici rozumdii se osoby, jez jsou podle ustan--
veni obecnich zfizeni opravnény uzivati obecniho statku at spoledné ncbo
jednotlivé co do ur¢itych &dsti. § 5 tohoto zdkona, obdobny § 6 zikona
o zruSeni prav mésfanskych, vztahuie se opé€t vyluéné na priava uZivaci
nebo poZivaci podle ustanoveni obecnich zfizeni na ncmovitostech obec-
niho statku zapsana. Z toho je zfejmo, 7Ze z ustanoveni téchto zdakontl
nelze vyvoditi zaveér, 7Ze by beze vseho bylo 1ze obnoviti dfivéjsi kn'hovni
stav a za tim ucelem vlozZiti pravo vlastnické na nemovitosti, predmdct
sporného vkladu tvofrici, pro Zalujici obce, kdyby bylo jisto, Ze mésSfan-
stvo ndsledkem zrusSeni mcéSfanstvi pozbylo zpusobilosti, byti subjektem
pravnim, ncbof zikeny ty nemaiji ustanoveni o tom, jaky vliv ma zruSeni
mcSfanstvi na vlastnickd prdava, mdés$fanstvem jako samostatnym sub-
icktem pravnim nabytd, a nelze z nich vyvoditi, Ze by v pfipade tom pfi-
padlo prdvo vlastnické obci. O ac¢incich, jaké md zanik priavniho pedmctu
ancbo ztrita procesni zplisobilosti nckteré ze spornvch stran za doby
sporu na pribéh jedniani, obsahuji pfislu$nd ustanoveni & 155, 158 a 35
c. f. s. Chtéla-li by se tedy strana Zalujici toho dovoldvati, Z¢ strana
zalovana, totiZ méSfanstvo v H., za sporu pozbylo zpusobilosti k pravim
a tim i zpusobilosti procesni, nemélo by to na priubcéh dals§itho jedndni vy-
znamu, poncvadz, kdyby se vychizelo z predpokladu, Ze strana 7alovana
pfi podani Zalcby zpusobilost ku pravum jeSté mcla, bylo by nutno pfi-
hliZzeti k tomu, Ze ji byl k vedeni sporu zfizen opatrovnik, ktery vydal
svému pravnimu zastupci fddnou plnou moc procesni a tim ho zmocnil,
stranu Zalovanou az do pravoplatného ukonceni sporu zastupovati. Z pred-
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chozich vyvodi je zfejmo, Ze pouhy poukaz na ustanoveni zdkonti ze dne
17. Cervence 1919, ¢is. 421 a ze dne 15. dubna 1920, Cis. 304 sb. z. a n.,
jak v rozsudku prvého soudu jsou citovéana, k oduvodnéni jeho rozhod-
nuti ve v&ci hlavni nestac¢i., Ma-li tudiZ toto rozhodnuti obstati, nutno
je opfiti o divody jiné a tu jest predevSim pfikroCiti k feSen{ otazky,
jc-li méstanstvo v H., pro které bylo, jak nesporno, ve vloZce desk zcm-
skych na nemovitosti tamtéZ zapsané vloZeno pravo vlastnické, podmdétem
pravnim a tim zpisobilé¢ nabyvati prav a brati na se pravni zavazky.
A na tuto otiazku odpovida scud odvolaci zdporné. V otdzce praveé nazna-
éené poukazuje strana Zalujici k tomu, Ze mésfanstvo v H., jsouc pouhou
tfidou obCanii, nemda ani stanov ani jinych schvalenych pravidel, tvka-
jicich se zastoupeni oproti tfctim osobdam, ddle, Ze neni predpisit o tom,
jakym zpuscbem mésfanstvo muze nabyvati prav a brati na se zavazky,
z ¢choZz dovozuje, Ze méSfanstvo neni vibec priavni osobou ve smyslu
zdkona, zpuscbilou nabyvati prdav, zeiména knihovnich, a Ze subjektcm
priav takovych by mohli byti pouze jednotlivi mc¢s$fané. Strana zalovana
zdlraznuje, 7¢ § 42 zikona o diavece z majetku ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n. zarazuje méStanstva mezi pravnické osoby, z CehoZ sc
snazi covoditi, Ze tu jde o skupinu osob, c¢le zdkona covolenou, avSak
poukaz na toto zi{lonné ustanoveni ncma pro tento pfripad vyznamu, po-
névadz ustanoveni to se vziabuje na mdcsfanstva pravovaredénd, nikoli na
nieStansiva vubec. Mimo to dozrnava Zalevand strana, 7Ze jeji vnitini dstava
neni dosud upravena, kteréZz doznani obsazeno ve slovech: »Jak my
upravime ctizku vnitini nasi tstavy, dosud rozhcdnuti nejsme.« Je tedy
nesporno, ze mcésfanstvo v . neni osobu pravnickou, nebof bez tustavy
pisemné {stanov) neni korporace, neni spolku. To ostatné strana Zalovand
dozniva, snazic se dovoditi dale, Ze mcSfanstve v I ic societou chéan-
sk¢ho prdva a to spolecnosti zdkonem dovclenou. Poukazuje-li pii tom
pouze na ustancveni 3§ 26 a 286 ob¢. zdk., rak to ovSem k oduvodnéni,
Ze mé8tanstvo v H. je spolecnosti zikonem dovolenou, nestaci, nebof tato
vScobecnd ustanoveni moznoe vziahovati pouze na takové spolednosti,
kterym s¢pecielni ustanoveni zdkonnd pfizndvaji povahu pravniho sub-
jektu, jako na pf. spoleCnosti akciové, spole¢nosti s ruc¢enim omezenyin,
t¢zirstva a t. d. Pckud tedy strana Zalovana neni s to, aby presn¢ uvedla
druli dovclenych spoleCnesti, k nimZz mdS$fanstvo v H. patif, a naopak
doznava, Z¢ mcésfanstvo to dosud vnitini tstavy, tedy spolecenské smlou-
vy nemd, nelze mésfanstvo {o povaZovati ani za dovolenou spoleénnst
obCanskcho prava. Jezto pak neni ani oscbou pravnickou ani jinym fttva-
rem pravnim, ktery by bylo dle zdkona povaZovati za pravni subjekt,
vyplyva z toho diisledné, Ze neni zpusobilé, aby nabyvalo prav a bralo
na s¢ zavazky. Naproti tomu j¢ spravhym nédzor strany Zalujici, Ze mé-
Sfanstvo je pouhou tiidou ob&anit (8 6 a nasl.., § 101 es. zFiz. obec.) a ¢
subjektem prav by mohli byti pouze jednotlivi méStané, pro néZ ovSem
priavo vlastnické vioZeno nebylo. Z piedchozich vyvoda vyplyva, 7e jak
vyijddfeni z¢ dne 16. prosince 1907, tak i sporny vklad prava vlastnického
pro mdéstanstvo v H. jsou neplatny a pravné bezndinny. Na tom niCcho
neméni okolnost, Ze usneseni obecnilio zastupitelstva mésta v H. ze dne
16. prosince 1907, usneseni okresnihc vykboru v P. ze dne 30. fijna 1908,
jakoZ i usneseni zemského soudu v Praze ze dne 22. presince 1908 nabyla
moci pravni, neckof usncseni tak nebyla s to, aby més§fanstvu v H. pro-
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pujéila pravni osobnost, které se mu k nabyvani prav ncdostiva. Pro
tento nedostatek nemohlo méstanstvo v H. nabyti sperného prava vlast-
nického ani vydrZzenim. Je tedy Zalobni prosba ve véci hlavni v celém
rozsahu odiivodnéna a bylo ji prvym soudem pravem vyhovino.

Nejvys$§8i soud zru$il rozsudky obou nizZ$ich soudii a vritil vic
prvému soudu, by ii znovu proiednal a rozsoudil.

Diveody:

Lze pln¢ prisvéddéiti odvolacimu soudu potud, Ze duved, z ktcrcho
prvni soud vyhovel Zalob¢, pfed zdkonem ncobstoji, poncvadZ bylo Za-
Jovino z dfivodu piivodni neplatnosti knihovniho vkladu (§ 61 knih. zak.),
a proto otdzka, jaky vliv maji pczdéjsi zakony ze dne 17. Cervence 1919,
Cis. 421 a ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 304 sb. z. a n., na knikovni vklad
vlastnického priava Zalovaného mdc$fanstva, bylo-li takové priavo radnd
snad nabyto, v tomto sporu vibec nepfichidzi v tvahu. Nelze vSak sou-
hlasiti s odvolacim soudem, pokud poklidid vysledky dosavadniho fizeni
za dostacitelné, by na jejich zdklad€¢ mohla Zalované strané byti upfena
povaha samostatného podmcétu pravnilio, a z toho duvodu shlediva
vklad vlastnick¢ého prava pro Zalované méstanstvo od pocitku neplatnym
a 7alobu opodstatnénou. Nizor ten byl by spravnym, kdyby zalované
mcésfanstvo skutecné nebylo nic¢im jinym, neZ sborem mdéstanu v ., nebof
v tom pfipadé sluSelo by dati za pravdu odvolacimu soudu. Ze jde o pou-
hou tfidu cbcant, kterd jako takova neni zpisobild, by nabyvala prav
a brala na sebe zavazky, a tudiZ nemd povahy pravniho subjektu. Ale Za-
lovand strana pfednesla ve sporu fadu okolnosti, které vzbuzuii pochyb-
nosti o tom, zda mc8fanstvo v H., kterému svCed&i sporny vklad prdva
viastnického, jest vskutku jen veSkerosti méSfanit v H. Bylot Zalovancu
stranou uvedeno, 7Ze obecni vybor udcloval sice pravo mcSfanskeé a 7e
udélenim mdés§fanstvi nabyval jmenovany méSfan prdva na spoluuzivani
lesa »DéEdicky«, Ze vSak pfed imenovanim mdésfanem musil kazdy splniti
ur¢ité pedminky, jmemivit¢é musil byti viastnikem nemovi-
tosti, podle které¢ se Fidilo mnozZstvi pozitkf, a musil
byti prijat ostatnimi_spolecniky (mé§fany); Ze priavo na poZitky zaniklo
nikoliv tmrtim méStana, nybrZz teprve umrtim jeho manzelky; synovi
ovSem musilo pravo mcéstanské znovu byti udéleno, by nabyl priva na
uzitky; Ze méstanstvo vystupuje samestatné; — vSechny vydaje — jako
na kulturu, dan¢ a vefeiné davky plati méstané; — tito vedou ¢ty o pfij-
mech a vyddnich samostatné, a berou uzitky z lecsa dle starobylych pra-
videl; Ze mdéStanstvo volilo do honebniho vyboru samostatné za sviij les
a mclo vZdy priavo volebni v prvnim sboru do obce a jako velkostatek

pravo volebni do okresniho zastupitclstva; — Zc¢ pfedseda méStanstva
zastupuje je vidéi afadim a tretim osobam; — Ze veSkeré aletnictvi
obecni vedlo se oddélent od ncetnictvi mésSfanstva; — Ze¢ mdéSfanstvo

podlé¢hd diavce z majetku; — 7e les méStanstva jest vytyéen svymi vlast-
nimi mezniky a tim tplIn¢ oddc¢len od obecniho lesa a statku; — Ze obec
pfijala v roce 1912 od méStanstva narovnaci peniz. Kdyby bylo tomu tak,
jak Zalovand strana uviadi, nebyla by vylouCena mozZnost, Ze Zalované
mésfanstvo nebylo pouhou tfidou obCantt v H., nybrZ zvlaStnim sdru-
7enim oschb, které tvorilo uvnitf obce H. samostatny atvar soukronio-
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pravni s tou ov§em zvlastnosti, Ze jednou z podminek @iastenstvi v tomto
sdruzeni byla skute¢nost, upravend pravem vcfeinym, totiZ méStanstvi
v obci. Takové¢to titvary nejsou thcorii a praxi neznimy. Véc ma se tak,
Ze tu jest zvlastni soukromé jméni, které neni jménim jednotlivych &lenu
dle podilii, nybrZz jménim sdruZeni, ¢lenem pak nemiiZe se stati nikdo,
kemu nebylo dfive obei udéleno prdvo mdésfanské, a v pricin¢ tolioto
udcleni dochdzeji plné platnosti zdsady prava verejného; — ale méStan,
obci zvoleny, musi teprve spinénim zvlaStnich podminek, sdruZenim sta-
novenych, zeiména vlastnictvim nemovitosti, zjednati si aCastenstvi v ntm
a tim i icasti na uZitcich spolecného iméni (Srv. Prazdk, Rakouské privo
Gistavni 1 144, 145, 146). V takcv(m piipadé jde o pravni atvar podobny
korporaci, jejZz ntéktefi nazyvaji redlnim spoledenstvem (srv. Krainz, Sy-
stem des oOsterr. allg. Privatrechts, V. vydani 1913 I svazck § 80 III. str.
181 a nasl. a literaturu tamZe v pozn. 60 uvedenou, zejména Notariats-
zeiturg 1886 ¢&. 46 a 51 »Uber Realgenossenschaften in Osterreicli«), a
icjz lze zcela dobfe pfirovnati k tak zvanym pravovarecnym mésfan-
stvam. Tak¢ pravni povaha téchto byla a dosud jest sporncu; judikatura
a literatura kloni se vSak v posledni dobé k nazoru, Ze tato pravovarecni
mdésfanstva, pokud sama provozuji podnik pivovarsky, jsou spoleCnostmi
vidélkovimi; pokud vSak jsou toliko vlastniky spoleéného statku (pivo-
varu), aniZ sama provozuji Zivnost a na sviij vlastni acet pFedseberou
pravni jedndni, pouhymi spoleCenstvy statku {communio) ve smyslu ob-
Cansk¢ho zakonika (Srv. Voldan v Pravniku 1888 str. 1 a ndsl.; — tamze
str. 421; — Randa; Obchodni pravo str. 1 129, 11 32). Zidnym zpiisobem
nelze takovymto utvarim upfiti samostatné privni eXistence a tudiZ po-
vahy pravniho subjektu, af jiZ dlec okolnosti toho kterého pfipadu jsou
pokladdny za korporace, spoleé¢nosti nebo pouhd spoleCenstvi statki.

V tomto pripad€ mohly by samostatné priavni existenci Zalovaného me-
Sfanstva nasvédcovati najmé skutec¢nosti, Ze mésfanstvu v H. jako tako-
vému prisluselo snad pravo volebni za mcéStansky les v prvnim sboru do
obce, — do vyboru honcbniho a do okresniho zastupitclstvi (ve shoru
velkych statki); — Zc mé$fanstvo v H. samostatnd vystupovalo pied
lfady a afady s nim jednaly; — Ze dané a prirazky jemu byly prede-
psdany a iim placeny: — ponévadZ vSe to bylo by lze pokladati za pii-
znaky pravni samostatnosti. Nemaly vyznam mclo by také, kdyby ficast
v mé8fanstvu skuteéné nehyla zanikala amrtim mcésStana, nybrz pfechiazela
na vdovu, jezto pravo méstanské (mésfanstvi) bylo dle obecnich zfizeni
pravem ryze osobnim, jez pomijelo tmrtim méSfana, a jehoZz manzelka
nebyla ucastna. Pochybnosti, vysiovené soudem odvolacim proti samo-
statné existenci Zalovaného mdésfanstva, nejsou takové, by naprosto vy-
lucovaly jeho pravni osobnost. Odvolaci soud upird mu ji proto, Ze nema
pisemné fistavy {stanov) a proto ncni korporaci nebo spolkem, a 7c¢ nelze
ic pokladati za spoleCnost zdkonem dovolenou, poncvadz prislusna usta-
noveni zdkonna ptizndvaii povahu pravniho subjcktu, kteréhozto pfed-
pokladu tu neni. Tim, co uvddi soud odvolaci, nejsou vSak vycerpany
moznosti samostatné pravni existence zalovaného mcStanstva, jak patrno
z toho, co vyse vyloZeno. Ostatné nelze piscmnosti ustavy priklidati ten
rozhodujici vyznam, jaky ji diva soud odvolaci. Stacilo by, kdyby Zalo-
vané méstanstvo spravovaio své zdleZitosti uvnitf a na venek dle pra-
videl pevnych, byt ne psanych, zejména kdyby afady takovyto zptsob
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sprivy — alespoini mI¢ky — byly uznéavaly. V tom sméru Zalobkyné sama
uvadéla, Ze Zalované meéSfanstvo svoldvalo kaZdorecné jednu valnou
schuzi, pfi které byl volen pfedscda; — Ze pfedseda pfijima jako takovy
vyfizeni 0fadh, svoldva a fidi schiize mésSfanii, a vyfizujec béziné véci
tykajici se mésfanstva; — a Zalovani strana pfednesla, Ze pfedseda za-
stupuje méstanstvo viici Gfadéim a tfetim osobdm. Zalobkyné doklada se
diplomem ze dne 5. tnora 1867, ve kterém se uvadi, Ze rada mdésta H.
pojistuje méstanovi veskerd starobyld prava méstana v H., zvI1ast€ spolu-
uzivani lesa »DeédiCky« dle stavajicich pravidel; neZ z tohoto diplomu,
pochdazejiciho z roku 1867, nelze dotud nic vyvoditi proti moznosti samo-
statné existence Zalovaného mdésfanstva, dokud nebude naleZité vysvétlen
vztah mezi udélenim prava méstanského a Clenstvim v mcéStanstvu jako
majiteli spornych nemovitosti. Na vSechen zpuscb sluSclo vziti podrobnc
na pictfes svrchu vytéena tvrzeni Zaiované strany, piihliZejic ovSem
k cpacnym tudejim Zalobkyn¢; — pfimdti strany dle § 182 c. F. s. k pfes-
nému vyjadfeni po pfipad¢ doplnéni jejich udejii; — provésti dukazy v tom
sméru jiZz nabidnuté a snad jcSt¢ nabizené; — nebof jen takovymto zpu-
sobem lze zjednati spclehlivy a dostateény podklad pro zodpovédéni
otazky, zda Zalované mésSfanstvo jest skutcéné jen t¥idou obcanii ¢i samo-
statnym pravnim podmétem ve smyslu svrchu naznaceném. Pontvadz se
tak nestalo, trpi odvolaci fizeni vadou, kterda byla zpilisobild zameziti
uplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe (5 503 &is. 2 c. F. s.), a
tato neiplnost méla v zapCti nespravné posouzeni véci po strance pravni
(§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Jsou tu tedy uplatnované diivody dovolaci i bylo
tudiz vyhoveno dovolini a dle § 510 c. f. s. zruScn rozsudek odvolaci, a
ponévadz jest patrné tfeba jedndni v prvni stolici, by véc stala se zralou
k rozhcdnuti, téZ rozsudek soudu prvého, a vracena tomuto véc k pro-
icdndni a opétnému rozhodnuti. Kdyby se ukdzalo, 7Ze Zalované mdé$fanstvo
jest samostatnym podmétem pravnim, a proto nemohl obstdti nazor, 7c
sporny vklad prava vlastnického jest od pociatku neplatny pro nedostatek
pravni existence mésfanstva v H., bylo by ovSem tfcba pfikrociti k roz-
boru ostatnich duavodi, z kterych Zalobkyné vytyvkd piivodni zmatecnost
a neplatnost vkladu, jimiz vSak ani soud prvni stolice, ani soud odvolaci
se nezabyval.

Cis. 1248

Prijala-li jedna strana navrh druhé strany Se zménou neb obme-
zenim, zamitla novym svym navrhem cely navrh, nikoliv pouze onen
bod, jehoz zménu navrhovala.

{Rozh. ze dne 18. ¥ijna 1921, Rv 1 551/21.)

Po delSi vzdjemné korespondenci zaslal Zalobce Zalované bance zboii,
uvedené ve faktufe ze dne 1. Fijna 1919, Zalovana prijala fakturu i zbozi
bez ndmitek a poukdzala Zalobci v prosinci 1919 svou odbocCkou v Praze
22400 K rak., jeZz 7alobce nepfijal a domahal se Zalobou zaplaceni 15.762
KE Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovel, odvolaci
soud ji zamitl a uvedl mimo jiné v duvodech: Zalobce domahd sc
7alobou, aby Zalovand byla uznana povinnou, zaplatiti mu 15.762 K¢



