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trestnej veci, hoci tato ma svoj zaklad v predoSlom trestnom pokracovani
a spojitost s nim, lebo v obidvoch veciach ide o zistenie, ¢i je objektivne
pravdivé, ze sa P. Z. zacastnil pobitia S. C., mal vrchny siid samostatny
obor posobnosti pre posudzovanie vysledkov dokazovania, ktory nepre-
kro¢il ani tym, ked samostatnym hodnotenim vysledkov dokazovania
dosiel o uvedenej okolnosti k zaveru odchylnému od dotyfného zistenia
stidu v prvom spore. Trestny poriadok nema v tom smere zakazujtceho
ustanovenia. Tato Casf zmaitoCnej sfaznosti bola preto zamietnuta podfa
§ 36, odst. 1. nov. k tr. por. ako bezddvodna.

Cis. 5470.

Kladie-li se niekomu za vinu frestny Cin proti cti, nie je na prekazku
delegovaniu urcitého sidu k prevedeniu trestného pokraCovania pre onen
¢in, Ze stopovanim nebolo eSte zistené, ¢i tu je dovod vyluCujici trest-
nost’ obvineného. ‘

Nie si-li dané Ziadne iné okolnosti, ktoré by maly vliv na delegovanie
toho alebo onoho sudu, treba dat’ pri delegovani prednost sudu bliz-
siemu pred vzdialenejSim. ,

(Rozh. zo dfia 20. decembra 1935, Nd II1 34/35.)

Najvys8i sud v trestnej veci proti J. H. pre prestupok pomluvy,
zahéajenej pred okresnym stidom v Trstenej, preskiumal nasledkom sfaz-
nosti obzalovanej usnesenie vrchného siidu v Bratislave vynesené dna
8. augusta 1935 a takto sa usniesol: Sfaznosti obvinenej J. H. sa ¢iastoCne
vyhovuje a napadnuté usnesenie sa zmenuje potial, Ze na miesto okres-
ného stidu v Dolnom Kubine prikazuje sa tato trestna vec okresnému
stidu v Namestove. |

Dévody:

Na usnesenie vrchného siidu v Bratislave zo dna 8. augusta 1935,
ktorym bola trestna vec proti J. H. pre prestupok pomluvy podfa § 29
tr. por. odnatd miestne prisluSnému okresnému sudu v Trstenej a prika-
zana k vybaveniu okresnému stdu v Dolnom Kubine, podala obvinena
v€as staznost, v ktorej uplatiiuje jednak predcasnost’ tohoto rozhodnutia,
jednak nevyhodnosf delegovaného stidu.

Namietku predcéasnosti odévodnuje obvinena tym, ze pred zavedenim
trestného pokrafovania proti nej pre prestupok pomluvy malo byt Stat-
nym zastupitel'stvom podla § 83 tr. por. vySetrené, ¢i ide o pomluvu
alebo ¢i obsah jej udania odpoveda pravde, lebo jej stihanie pre pomluvu
je pripustné len vtedy, ked nedokaze pravdivost' svojho tvrdenia.

Namietka tato je bezzakladna. Podanie obvinenej, ktorym spachala
trestny ¢in za vinu jej kladeny, nefze povazovat za trestné oznamenie
v smysle § 89 tr. por., na zaklade ktorého by bolo treba nariadit' stopo-
variie; podanie to bolo Ziadost'ou o. delegovanie iného stidu v trestnej veci
zavedenej u okresného siidu v Trstenej; nebolo tedy tifelom tohoto po-
dania zavedenie trestného pokracovania proti okresnému sudcovi Dr.
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F. K. Boly-li v takom podani o niekom uvadzané skutoénosti, ktoré by ho
mohly vydat v opovrzenie alebo snizif v obecnom mieneni, bol tym spa-
chany prestupok pomluvy podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. ( pri-
padne prestupok utrhania na cti podfa § 3, odst. 1 cit. zak., vedel-li pa-
chatel, ze skutocnost, ktord uviedol, je nepravdivd) a uZz tym je dany
dovod k zavedeniu trestného pokraCovania proti pisatelovi pre uvedeny
trestny ¢in. Ci uvedena skutocnost je pravdiva a ¢i je tedy dany dovod
vylucujici trestnost pachatela, je mozné dokazovat az po zavedeni to-
hoto trestného pokracovania, to vSak len na mavrh obvineného (§ 6,
odst. 2.a § 7, odst. 1. zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.). Nebolo tedy za-
vedenie trestného pokracovania proti obvinenej pre prestupok pomluvy
predcasné.

Naproti tomu nelze odopret opravnenie druhej namietke obvinenej.
Obvinena byva v U., ktoré je podla tvrdenia obvinenej, overeného aj
sdelenim okresného sitidu v Trstenej zo dna 9. novembra 1935, blizsie
okresnému siidu v Namestove (9 km) ako okresnému stdu v Dolnom
Kubine (40 km). Ked'Ze nie st dané ziadne iné okolnosti, ktoré by maly
vliv na delegovanie toho alebo onoho sudu, treba pri delegovani daf
prednost siidu blizS§iemu pred siidom vzdialenejSim. Bolo preto vyhovené
sfaznosti obvinenej potial, Ze na miesto okresného stidu v Dolnom Ku-
bine bola tato trestnid vec prikazana k prejednaniu a rozhodnutiu okres-
nému stidu v Namestove.

Cis. 5471.

Pii stanoveni hodnoty cukru ukradeného z volného skladisté (cukru,
ktery nebyl uréen individualné k vyvozu), je vziti za zaklad cenu cukru
pro spotiebu tuzemskou (prodejni cenu ve velkém ze skladisté).

Pro otazku, zda lze do ceny takto odcizeného cukru zapocitati také
spotfebni daf, je rozhodné, jaké faktické stanovisko zaujme v konkret-
nim pfipadé financni ufad k povinnosti podnikatele, jenZz podle zakona
rudi za tuto dar.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Zm II 153/35.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze dne 26. fijna
1934, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlofinem 'kradeZe podle
§§ 171, 174 11 a), ¢), 176 II a) tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako
zmateCny a vratil véc témuz soudu nalézacimu, aby o ni znovu jednal
a rozhodl. ‘

Z diavod:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznéni vinnymi zlo¢inem kra-
deze podle §§ 171, 174 11 a), ¢), 176 II a) tr. z. spachanym tim, ze,
byvSe pro kradez dvakrate trestani, odcizili z uzamceného skladisté cu-
krovaru v H. pytel krystalového cukru ve vaze 100 kg a v cen€ 555 K&.
Dluzno podotknouti, Ze rozsudek vzal za zaklad zjisténi Skody prodejni
cenu cukru, zvétSenou o cukerni dan v castce 199 K¢, a ze rozsudek



