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posouml véc po pravni strance v podstaté Spravne V tomto sporu bylo
resiti jen otdzku, zda Zalobce jest legitimovan k Zalobé, a netieba proto
resiti otazku, zda by byla legitimovana banka C. Ze dovolatel naby]
smeénky blanc021rem ze smenky nijak nevyplyva, a dovolatel to v prvé
stolici ani netvrdil (§ 504 c.t. s.).

Cis. 13718.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Pokradovani ve vainé hromadé, jeZ byla pfedsedou prohlaSena za
skonCenou, je nepfipustné a neplatné; usneseni pak ucinéna jsou ne-
platna. Otazka, zda pfedseda pravem Ci nepravem predCasné ukoncil
valnou hromadu, nedav hlasovati o dalSim bodu poradu, vymyka se po-
souzeni rejstfikového soudu v nesporném fizeni.

Rejstiikovy soud se miiZe v nesporném fizeni zabyvati jen stiZznostmi
proti nespravnému svolani a konani valné hromady, jez maji byti pfed-
métem zapisu do spoleCenstevniho rejstfiku nebo se zapisem takovym
souvisi, nelze mu vSak rozhodovati v nesporném fizeni o poruSeni sou-
kromych prav toho kterého Clena druzstva, ktera Clen odvozuje ze spo-
leCenské smlouvy.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1934, R 1 717/34.)

Rejstrikovy soud vyhovél stiZznostem ¢lentt druzstva potud,
ze ulozil predstavenstvu druzstva, by neprodlené svolalo valnou hromadu
k pokracovani, pokud se tyce k hlasovani o bodu 3. pofadu jednani valné
hromady ze dne 14. bfezna 1933, nehledic ke stanovisku, které zaujal
piedseda pri této valné hromadé; jinak stiZnost zamitl. Davody:
Soud jako soud rejstiik spoleenstevni vedouci predevsim poznamenava,
Ze se miize zabyvati jen stiZnostmi, které se dotykaji formalni stranky
usneseni co do nespravného svolani neb usneseni valné hromady, které
zejména ma za tcel zapis do rejstriku spoleCenstev. Nesmi vSak zasa-
hovati do vnitfnich véci druzstva, pokud se nevybocuje ofividné z mezi
zdkona a stanov, zejména nesmi zruSiti usneseni valné hromady, jako
nejvyssi stolice druzstva, majici jiny tucel a dotykajici se prav jedno-
tiivych ¢lenft. ZruSeni takovych usneseni jest se domahati Zalobou u pri-
slusného soudu, jezto tu rozhoduje vedeni dfikazit a vyslechy stran, jez
rejstrikovy soud cestou nespornou provadéti nemiize. S tohoto stanoviska
prezkoumal rejstrikovy soud stiZnosti a zjistil po konaném Setfeni, ze-
jména na zdkladé vyjadfeni predstavenstva, nahlédnuti do novych
Clenskych prihlasek a Clenské matriky a pripojeni firemné ovéfenych pro-
tokoltt o valnych hromadéach, konanych dne 14. bfezna 1933 a dne 21.
Cervna 1933, jakoz i o schiizi predstavenstva ze dne 12. bfezna 1933
toto: Na valné hromadé, konané dne 14. bfezna 1933, fadné a vcas svo-
lané a k usnaseni schopne nebylo pravoplatné o bodu 3 poradu jednano,
t. j. o navrhu na vyrovnani €inzi atd. hlasovano, nebof predseda valné
hromady nedal po debaté hlasovati a skon¢il tuto valnou hromadu, coz
stézovatelé sami pripoustéji. Nelze proto predstavenstvu ukladati, by pro-
vedlo usneseni, které se nestalo na valné hromadé, nybrz po jejim skon-
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Ceni v nepritomnosti fadnych ¢lenit predstavenstva, o kteréZ schiizi ani
nebyl sepsan protokol, ani nebylo zjisténo, zda byla schiize ta fadné podle
stanov svolana a k usnaseni schopna (§ 16 stanov). Rekursai
soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by znovu
rozhodl.

Nejvyss8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by nehledé k divodim, z nichZ zruSil usneseni prvého
soudu, rozhodl o rekursu.

Dtvody:

Je jen resiti pravni otdzku, zda pokracovani ve valné hromadé, jez
pred tim byla predsedou treba ze predcasne ukoncena, je platné a usne-
seni na ni ucinén& jsou platnd a zavazna pro druzstvo s hlediska prkd-
pisit §§ 13, 14, 16 stanov, zda tu je postacitelny protokol o schiizi, &
Ize-li ve valné hromadé formalné predsedou skoncené pokracovati za fi-
zeni osoby, jez stanovami k tomu snad neni povolana. V tom sméru nej-
vySsi soud vyslovuje pravni nazor, ze pokracovani ve valné hromadé ze
~ dne 14. brezna 1933, jez byla predsedou prohlasena za skoncenou, je ne-
pripustné a neplatné, a diisledkem toho i usneseni na ni ucin€éné v pri-
¢iné bodu 3. je neplatné, ponévadz jen predseda pivodni fadné svolané
a konané valné hromady byl opravnén dle § 14 stanov fiditi schizi a
jmenovati zapisovatele; podpisuje o ni zapis vedle zapisovatele a verifi-
katortt (§ 16 odstavec 4. stanov). Otazka, zda v tomto pripadé predseda
pravem ¢i nepravem predcasné ukoncil valnou hromadu, nedav hlasovati
o bodu 3. poradu, vymyka se posouzeni rejstfikového soudu v nespor-
ném fizeni. Tyto otazky mohl rekursni soud na podkladé dosavadniho
setfeni a doklad sam vyresiti, aniz bylo tfeba proto zrusovati usneseni
rejstiikového soudu s hlediska vytykaného rozporu se spisy. V zasadé
jest souhlasiti s nazorem soudu prvé stolice, Ze se rejstrikovy soud miize
v nesporném fizeni zabyvati jen stiZnostmi proti nespravnému svoldni
a konani valné hromady, které se dotykaji formdlni stranky usneseni,
jeZ maji byti predmétem zapisu do spoleCenstevniho rejstfiku nebo se
zapisem takovym souvisi, a nelze rejstrikovému soudu rozhodovati v ne-
sporném fizeni o poruseni soukromych prav toho kterého ¢lena druzstva,
ktera c¢len dovozuje ze spoleCenské smlouvy. Pfi tom ovSem nelze pre-
hlédnouti, Ze rejstiikovému soudu nalezi také bditi nad zachovanim
zakona a stanov ve veécech druzstevnich a po pr1pade se postarati
o napravu (§§ 2, 9 zdkona z 10. éervna 1903 ¢. 133 7. z. § 24 narizeni
z 24. dervna 1903 & 134 . z., § 3 min. nat. ¢. 71/1873 f. z.). V tom
sméru soud prvé stolice se obiral jednotlivymi vytkami stiZnosti, pokud
mohly miti zejména vztah na platnost usneseni valné hromady a pokud
se tykaly zachovani zdkona a stanov, jako vedeni C¢lenské matriky,
postupu pri prijimani novych c¢lendt na schiizi pfedstavenstva ze dne
12. brezna 1933 a platnosti valné hromady ze dne 21. ervna 1933,
konal v tom sméru Setfeni a dle toho pak u€inil potfebna zjisténi. Re-
kursni soud vSak tato zjisténi nepfezkoumal, a¢ jejich nespravnost byla
rekurenty vytykéna, a také blize nedolicil, v ¢em vlastné shledava
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netiplnost fizeni prvého soudu, coz rekurujici druZstvo pravem vytyka.
Podle nazoru nejvyssiho soudu nebylo diivodu ke zruSeni usneseni
soudu prvé stolice.

Cis. 13719.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Schazi-li zakonny predpoklad nedostatku plné moci na strané toho,
kdo podepsal sménku jako zmocnénec spoleCnosti podie obcanského
zakonika (§ 1175 a nasl. ob¢. zak.), nemiiZze byti sménecné zavazan po-
dle § 103 (1) smén. z4ak., tfebaZze z jeho podpisu za spolecnost nemohl
ani pro spoleénost vzejiti sméneény zavazek.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1934, Rv 1 1101/34.)

Firma Bratii L. byla rodinnou spolecnosti, jez provozovala cihelnu

a na niz byli kapitalové siiCastnéni bratii: Quido, Alois a FrantiSek L-ovi.
Na sménce, o niZz tu jde, byla uvedena jako sménefnik firma bratii IL.
Sménka byla podepsana FrantiS8kem L-em. Zalobkyné zazalovala pii-
vodni sménku proti firmé Bratfi L., a byl proti této firmé vydan pravo-
platny sméneény platebni prikaz. Nebylo sporu o tom, ze firma Bratri L.
neexistuje. Sménecny platebni pI‘lkaZ vydany napotom proti Frantisku
L-ovii procesni soud prvé stolice zruSil. Odvolaci
soud ponechal sméneCny platebni prikaz v platnosti. Didvody:
V adrese sménky je vyznadena firma Bratfi L., za kterou sménku prijal
FrantiSek L. a sménecny platebni prikaz byl vydan proti firmé, o které
vSak je zjiSténo, Ze ji v dobé podpisu sme€nky nebylo, a zalovany
FrantiSek L. pfi podpisu sménky nemohl byti v pochybnosti, Ze sménku
podpisuje za neexistujici firmu. Sménecny platebni pfikaz vydany proti
neexistujici firmé nemiiZze tedy byti vykonan, exekuci na jeho podkladé
vésti s uspéchem nelze a proto jest Zalovati osobu, kterdA sménku za
neexistujici firmu podepsala, a tucelem sporu ]est rozhodnouti, zda
a pokud marok Zalujici strany proti FrantiSku L-ovi, jenz sménku pode-
psal, jest odéivodnén. V tom sméru prvy soud, uznav, ze prava ze sménky
vydanim sménecného platebniho pfikazu proti prijemci zanikla, nepo-
soudil véc po strdnce pravni spravné. Poukaz na pfipad, kde je zava-
zana ze sménky vefejnd obchodni spolecnost, Ze je napfed zalovati ji a,
pri nedobytnosti sméneéné pohledavky verejné spole¢niky, neni pripadny,
jezto Vydamm smeén. platebnlho prlkazu proti spoleCnosti jako prijateli
se vycerpava sménefné pravo proti ni a vzhledem k ¢l. 112 obch. zdk.
i proti jejim verejnym spolecmkum Exekuéni titul proti spoleCnosti 1ze -
ovsem provesti i proti vefejnym spoleénikiim zvlasté (§ 11 ex. r.). Lze
ovSem primo Zalovati na zakladé sménky akceptované spolecnosti toho,
jehoz jméno je ve firmé vefejné obchodni spolecnosti. Odvolatelka do-
vozuje, Ze zalovany, jenzZ podepsal sménku jménem neex1stu]1c1 firmy,
podepsal ji jako zastupce k tomu opravneny a proto ru¢i sdm sménecné
z této sménky. Prvy soud je nazoru, Zze zalovany, ne]sa ve smenecne
adrese uveden, neni sménefnikem a proto nemtize byti prijemcem a Ze



