208

ricbezpelné pohruzky bylo pouzito, byl okradeny sam, ani, aby ohro-
zeny stihal zlodéje vecd, jejiz kradeZ je mu predem znama, i dluzno proto
poklidati za postaCujici, vymahd-li ohroZeny vydan{ véci objektivne
ukradené proto, Ze ji divodné za takovou pokladia. Ze¢ pak vyhrizka
stielbou ie pohriizkou nebezpecnou a skutecné pouziti stielné zbran¢ jako
takové i jako nastroje k télesnému zrancni zpusobilého je ndasilim, ne-
miize byti pochybno. Stacif k poimu nasili v tomto smysiu jiz ¢inné po-
uziti teélesné sily proti osob¢ tieti, iez snazi se zmocniti se veéei kradend,
byt i za tim (celem byla nucena pfemoci odpor zlodéiny ndsilim proti
osob¢ jeho.

Cis. 144,

Vyjadreni ministerstva financi o pravosti nebo nepravosti verejnych
tvérnich papiri nebo minci zistava i tehda listinou verejnou (§ 136 tr. t.),
kdyZ ministerstvo financi sdélilo soudu prosté ndlez a posudek, jeZ si
bylo vyzZidalo od znalchi jim zvolenych. O takovyto nalez a posudek
miiZe se soud obratiti pfimo na bankovni dfad,

Soudu jest zistaveno, by o mimosoudnich projevech osoby, ez zie-
kla se svédectvi, provadeél jinaké dikazy a vysledku jich pak pouzil.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1920, Kr 1 81/20.)

Nejvy3§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZznost obZzalovanych Anny P., Emila T. a spol. do roz-
sudku krajského jakoZto vyminec¢ného soudu v. Liberci ze dne 17. pro-
since 1919, jimZ vinnymi byli uznani zlo¢inem dle §§ 1 a 2 zdkona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

diavodnu:

Zmatecéni stiznosti uplatiiuii proti rozsudku predevs§im zmatecni du-
vody &. 2 a 4§ 281 tr. f., jez spatfuii v tom, Ze pfi hlavnim pieliCeni pie-
Cteny byly proti jejich navrhu posudky o pravosti neb nepravosti zaba-
venych penéz vydané jednak bankovnim ufadem ministerstva financi,
iednak firmou A. Haase v Praze a akc. spol. Unie v Praze, jez k podani
takovyvch posudkit pry oprdavnény nejsou, proto pry takovy znalecky
nalez a posudek jest neplatnym a pouziti jeho pfi hlavnim pfeliceni za-
klada zmatek dle § 281 ¢. 2 tr. . M¢l pry proto nalézaci soud misto tohoto
nalezu a posudku pfipustiti a provésti navrzeny diukaz znalci o pravosti
neb nepravosti zminénych penéz a kolki, pro bankovky urcenych, ktefi
jeding tuto rozhodnou okolnost mohli spolehlivé- roziesiti, soud nalézaci
viak navrh zamitl, ¢imz zaloZen zmatek dle § 281 ¢. 4 tr. ¥. V tom sméru
slusi piedevsim vytknouti, Ze proti pfeCteni zmin¢énych znaleckych na-
lezti a posudkii nebylo pfi hlavnim pfreliCeni se strany obhajoby dle zi-
pisu protokolu o hlavnim pfeliceni viibec protestovano a Ze ze zminé-
nych obzalovanych jediné Anna P. ucinila pfi hlavnim pfeli¢eni ndvrh,
by o pravosti nebo nepravosti penéz a kolkit zabavenych sly$eni byli
znalei. Schazel by tedy kromé této obzalované ostatnim obZalovanym
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viibec pfedpoklad uplatiovani dovolanych zmate¢nich divvedi ¢. 2 a4
§ 281 tr. f. Lec nehled? ani k tomu, kdyZ piedpokldda se souhlas ostatnich
obZalovanych s navrhem obhajce Anny P. a v navrhu jeho zaroven i pro-
test proti pouziti vySetfuiicim soudcem vyzZiadanych posudki a ndlezu
shora zmin¢énych pii hlavnim preliceni nejsou prece uplatinované davody
zmatecnosti dany. Nebot vygetfujici soudce pozdadal o posudek minister-
stvo financi a to samo se obratilo na bankovni Gifad tohoto ministerstva
a na firmy A. Haase v Praze a ake. spole¢nost Unie v Praze, které vy-
sledek zkousky o pravosti a nepravosti bankovek a kolki na bankovkéach
nebo pro né urcenych sdclily ministerstvu financi. Kdyz pak toto mini-
sterstvo, prejimajic tyto mu doS$lé nalezy a posudky za svij vlastni pro-
iev, sdelilo je soudu, jenz o né zdadal, tvori posudky ty s pripisem mini-
sterstva financi, dozaddni soudu vyftizujicim, jeden celek prdaveé tak jakoby
tomu bylo, kdyby bylo ministerstvo obsah jeiich do vlastniho pfipisu po-
jalo. Pokud se tedy tyce posudku a ndlezu, musi prave s ohledem na
pripis ministerstva financi, k némuz byly pripojeny, povazZoviny byti
za projev samcho ministerstva financi, takzZze tento vysSetfovaci akt zcela
odpovida § 136 tr. ¥., aniz mu lze vytvkati neplatnost. Steind se to ma
i s posudky bankovniho tifadu ministerstva financi. O ty Zadal soud sice
primo bankovni tarfad ministerstva financi, ale vSim pravem, nebof jme-
novany bankovni ifad jest vedle ustanoveni §8 3 a 4 naf. vlady ze dne
6. biezna 1919 ¢is. 119 sh. z. a n. a § 8 zdkona zc dne 10. dubna Cis. 187
sb. z. a n. coucasti ministerstva financi, jemuz, kdyz uloZeno mu obsta-
ravati funkce cedulové banky, nafizeno téz zriiditi k tomu ucelu bankov-
ni nrad. Ndlez a posudek tochoto tGiadu jest tudiz listinou vefejnou, rov-
najici se tfednimu projevu ministerstva financi, takZe soudem pro tuto
zalezitost vyzadany projev jeho o pravosti neb nepravosti kolki, pro
bankovky urcenych, a bankovek vcetné kolkt, s nimi spolec¢né ziakonné
platidlo tvoficich, odpovidd pfedpisu § 136 tr. ., neni tedy neplatny, jak
stézovatelé mylIné za to maii, a proto mohlo ho pfi hlavnim pielic¢eni jako
pruvodu dobfe byti pouZito. Nespravné¢ udavaji stiznosti, Ze¢ bankovni
arad zadnych zprav a {udiz ani soudem na ném vyzadaného posudku
vyddvati nesmi. Prave nacpak vyplyva z ustanoveni §§ 5 a 21 odst. |
bankovnilio statutu ze dne 12. kvétna 1919 cCis. 246 sb. z. a n. zieim¢, 7e
soudnim tradim zpravy podavati jest mu dovoleno a zZe mu pfisludi po-
davati dobra zdani o otazkach statniho uvéru, tudiz i bankovek se ty-
kajicich. Nenf tu tedy zmatecnosti ¢ 2 § 281 tr. ¥. Odpovidaly-li na mi-
nisterstvu financi a bankovnim uradu tohoto ministerstva soudem vy--
zadané posudky predpisu § 136 tr. ¥., pak jevil se navrh obhajoby, by
pres tento posudek vyslechnuti byli znalci o pravosti neb nepravosti kolki
a okolkovanych bankovek, zcela zbytecny, ba s ohledem na ustanoveni
praveé dovolaného § 136 tr. f. i nemistny, nebot okolnost, kterou bylo zji-
stiti, iinak, nez dle predpisu citovanc¢ho zdkonného ustanoveni, ziiSfovati
ani nelze. Zmatecénost podle ¢is. 3 § 281 tr. . uplatiiuie obzalovany Emil
T. proto, Ze soud nalézaci Cerpal pfesvcédcéeni své iz vypoveédi manzelky
icho, kterouz ucinila Cetnickému straZmistru, konajicimu vyhledavani,
a¢ se tato, jako svédkynt k soudu voldna byvsi, vedle § 152 tr. f. své-
dectvi vzdala. Tim porusen pry piedpis § 152 tr. F., ktery se tak stiva
illusornim, ac¢ pfedpisu toho pod sankci zmatku presné dodrZeti tfeba.
Avsak piedpis § 152 ¢is. 1 tr. F. nepiekdzi slySeti jiné osoby ¢ mimo-
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soudnich projevech osob, které z ohledu na piibuzensky svazek maji
prava svédectvi se vzdati, jeliko? dobrodini § 152 (r. ¥. zakonem normo-
vané plati jen pro osoby v paragrafu tom uvedeng, nikoli ale pro o b 7 a-
lovandého. Vypovédi téchto, dobrodini § 152 tr. ¥. pozivaijicich osob,
ucinéné mimo soud, nejsou vypovédi svédeckd¢, a proto projevy
jejich jako jiné skuteCnosti vneéj$iho svcéta, mohou tvofiti pfedmet vypo-
veédi svédecké osoby, kterd je slySela, a soud nalézaci mize, dosvedcil-li
svédek, Ze takovy projev se skute¢n¢ stal, této pfi hlavnim pfeliceni
pfedvedené skuteCnosti jako kazdé iiné vedle § 258 tr. F. pouZiti za zdroj
§vého pfesvédcCeni dle zdsady velného uvazovani, aniz se tim predpis
§ 152 tr. ¥. poruSuje, jelikoZ takovy projev, tfeba zji§tény. nerovna se
pfece vypovedi sveédecké pied soudem ucinéné, byf i jemu nebylo lze
upfiti jakési privodni moci.

Cis. 145,

Tézké uskozeni na téle jest jen objektivnim znakem vys$® trestnosti
zlo¢inu loupeze dle § 195 tr, zak.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1920, Kr 1 64/20.)

Nejvy$§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovaného Eduarda K. do rozsudku zemského trestniho
jiako vyjimecného soudu v Praze ze dne 9. prosince 1919, jimZ uznan
byl vinnym zlo¢inem loupeze dle §§ 190, 192, 193 a 195 tr. z., zloc¢inein
kradeze dle §§ 171, 173, 174 11. a), b), ¢) tr. z. a pfestupky dle $§ 32 a 36
zbroj. pat. ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 f. z.

Diivody:

Pro vefejné preliceni piichazi zmatecni stiznost obzalovaného Eduarda
K. v tvahu jiZz jen potud, pokud, opirajic se o divod § 281, ¢&is. 10 tr. T.,
béie v odpor pouziti trestniho ustanoveni § 195 tr. z. vzhledem k loupezi,
spachané dne 5. Ginora 1919 na Janu S., pfi niZz tento poranénim utrpcl
“t&7Zké posSkozeni na téle ve smyslu § 152 tr. z. Pokud stiZnost béfe po-
rahu zranéni jako téZkc¢ho poskozeni ve smyslu § 152 tr. z. v odpor,
ponévadZ pry zranény sam udal, Ze vibec nelezel a jen po 3 tydny ambu-
lantné 1ékarsky byl oSetiovdn, sluSi poukdzati ii na skutkova zjiSténi
rozsudku a predpis § 288, ¢. 3 tr. f., jenZ soudu zruSovacimu brani, by od
skutkového podkladu odsouzeni pii prezkoumdani tohoto po strance
pravni se odchylil. Po strance materielni oznacuje stiznost podiadéni Cinu
pod § 195 tr. z. pravné mylnym a zmate¢nym, pondévadz soud nezabyval
se viubec otazkou, v jakém vztahu bylo t¢zZké zranéni s timyslem pacha-
telovym. Zmatecéni stiznost zastdva totiz nahled, Ze nestaci pouze ob-
jektivni vysledek dle § 152 tr. z., nybrz vysledek ten musi pry byti pa-
chatelem alesporn in eventum zamyslen, ma-li nastati trestnost loupeze
dle § 195 tr. z. Nez pro tento nadhled neni v zdkon& podkladu. Pro obor
platného trestniho zdkona plati vibec zasada, Ze jsou-li pfi pachateli
subjektivni pfedpoklady viny ve sméru urcitého zloc¢inu, pro trest-



