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ale necini vibec rozdilu v tom sméru, zda fizeni bylo uZ zahdjeno Cili
nic. Ostatné ¢innost zlo€inci nadrZujici mfiZze byti po zahdjeni fizeni
pravé tak Géinna a nebezpecna jako pred zahajenim a neni proto pfi-
¢iny k jejimu vylou€eni z trestni sankce. Tajenim piitahi podle zdkona
je umysiné prekazeni v ufednim patrani i jeho stéZovani, nesouci se
k tomu konci, by nevySly na jevo okolnosti, které by mohly vésti k vy-
patrani zloCinu nebo asponi k usvédCeni pachatele. Je jim tedy kazidy
positivni ¢in, sméfujici podle tmyslu jednajiciho k tomu, by pfipadné
usilovani vrchnosti o vypatrdni a usvédcCeni pachatele bylo kfiZovano.
Nelze proto ani tuto ndmitku uznati za odtivodnénou.

Konetné ma stéZovatelka za to, Ze rozsudek nalézaciho soudu je sti-
Zen zimatkem podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. ve spojeni se zmatkem podle
§ 281 ¢&is. 9 b) tr. f. (spravné€ jde pouze o zmatek podle § 281 Cis. 9 a)
tr. f.), ponevadz Slo o pokus provedeny prostfedky nezpiisobilymi pfi-
voditi dokonani Cinu, nebot EvZen B. jen zdanlivé pfijal nabidku obza-
lované, ale nehodlal ji splniti. Napadeny rozsudek sice zjiStuje, zZe
EvZen B. vyzvéni obZalované pfijal jen na pouhé zdéani a pak o ném
uCinil ozndmeni Cetnictvu, tedy Ze vyzvam obZalované ziistalo bez
u¢inku. Je-li vSak zmate&ni stiznost toho nazoru, ze rozsudkem zji§téné
plisobeni obzalované na EvZena B-a neodpov1da pojmu svadéni podie
§ 9 tr. zak., jezto pry §lo o prostfedek nezpiisobily k pohnuti EvZena
B-a ke spachani zlo¢inu podle § 214 tr. zak., pak je na omylu. Ke sva-
déni podle § 9 tr. zak. staci jakykoli pokus piisobeni na viili jiné osoby
za tim ucCelem, aby byla pohnuta ke spachani urcitého trestneho Cinu,
tedy nejen rozkaz ¢i najmuti, ale i vyzva nebo dokonce jen Zzadost.
Zasady o zpfisobilosti ¢i nezpiisobilosti prostfedkili, k pokusu deliktu
*)ouiit)’Ich nepfichazeji vitbec v tvahu pfi nedokonaném svadéni k trest-
nemu Cinu podle § 9 tr. zak., ktery je samostatnou vSeobecnou formou
trestného jednani (delictum 'sui generis). Nelze proto vytykati napa-
denému rozsudku mylné pravni posouzeni véci, shledal-li ve zjiSténém
pusobeni obZalované na EvZena B-a svadéni podle § 9 tr. zdk. Ze toto
plisobeni ziistalo bez vysledku, neni na zavadu, nebot nedokonané sva-
dénf podle § 9 tr. zdk. pravé pfedpoklada, Ze pilisobeni pachatelovo na
cizi viili ziistalo bez vysledku. Proto nebyl v Zddném z uvedenych sméri
poruSen zakon a v diisledku toho netrpi rozsudek nalézaciho soudu
vytykanym zmatkem.

Cis. 4900.

Vyrabénim ve smyslu § 24 (1) zak. ¢is. 9/1924 je, pokud jde o vy-
robce amatéra, kazda opétovana Cinnost; staci vyrobeni tfi radiotelefo-
nickych pfijimacii z ochoty a bez tiplaty.

Povoleni k pfechovavani nenahrazuje povoleni k vyrobé.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1934, Zm I 819/33.)
Nejvy$sisoud jako soud zrufovaci vyhovél po tGstnim lideni

zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 7. Cervnce 1933, jimz byl obZalovany podle
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§ 259 Cis. 2 tr. f. zpro$§tén z obZaloby pro predin podle § 24 zakona ze
dne 20. prosince 1923, €is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, zru$il napadeny
rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a o ni rozhodl.

Divody:

Vzhledem k tomu, Ze zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi napada
rozsudek jen, pokud zpro$tuje obZalovaného pro pife€in podle § 24 za-
kona ¢is. 9/1924 sb. z. a n. vyrabénim radiotelefonnich zafizeni, lze
nejvy$$imu soudu pfezkoumati rozsudek jen v tomto smé&ru a stal se
rezvratnym, pokud se obird Cinnosti obZalovaného po strance pfecho-
vavani.

Vefejny Zalobce namita ve zmatecni stiznosti, Ze si nalézaci soud ne-
spravné vyklada pravni vyznam slova »vyrabik, pouZitého v § 24 zdkona
ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, maje za to, Ze
pfi vyrobeni dvou uplnych kristalovych radiovych pfijimalti a jednoho
netplného jednolampového pfijimaCe jde o jedinou (nikoliv opétovnou)
¢innost, kterd nevylerpava pojem »vyrdbéni« ve smyslu zdkona. Touto
namitkou uplatiiuje vefejny obZalobce hmotnépravni diivod zmate&nosti
podle § 281 &is. 9 a) tr. f. a to prdvem. Je sice souhlasiti s nadzorem
prvniho soudu, Ze zdkonnému pojmu »vyrdbéti« odpovida Cinnost opé-
tovand, pokud jde o vyrobce amatéra. Ale v zdkoné& neni opory pro mi-
néni, Ze by zhotoveni dvou tuplnych a jednoho téméf tplného, tedy
vlastné tfi pfijimacii, nemohlo byti povaZovdno za vyrabéni. Jen zho-
toveni jediného pfijimale lze povazovati za jedinou Cinnost. Zhotoveni
kazdého dalsiho pfijimace, i kdyZ nasleduje bezprostiedné po zhotoveni
pfijimace pfedchoziho, nutno povaZovati za ¢innost novou, tedy opéto-
vanou. To plyne nejen z mluvnického vyznamu slova »opétovany«, ny-
brz i ze samého zadkona. Ten, kdo Zada o povoleni k vyrobé radiotele-
fonnich zafizeni, musi totiZ podle § 11 udati jednak nejvySe moZny roz-
sah vyroby, jednak i druh téchto zafizeni. Zakon chce statu zajistiti pfes-
nou kontrolu nad vyrobci radiotelefonnich zafizeni a proto nedovoluje
amatéru rozsédhlejsi vyrobu, nybrZ jen ojedinélé zhotoveni takovych za-
fizeni. V diisledku toho je vyrobeni tfi radiotelefonickych pfijimaci po-
vazovati za vyrabéni ve smyslu § 24 cit. zak. Na véci nic nemé&ni, Ze snad
obzZalovany mél povoleni k pfechovavani radiotelefonického pfijimace,
jak prvni soud (nepfesné) zjistuje. Nebot povoleni k pfechovavani nena-
hradi povoleni k vyrob&. RovnézZ je bez vyznamu — vzhledem k opéto-
vané Cinnosti obZalovaného —, Ze byla jen amatérskd a Ze obZalovany
hodlal jen z ochoty a bez tplaty zdsobovati radiopfijimaci ¢leny své ro-
diny. KdyZ tedy napadeny rozsudek ve zjist€né &innosti obZalovaného
neshledal vyrabéni radiotelefonickych pfijima¢li a proto obZalovaného
pro nedostatek objektivni skutkové podstaty pfeCinu podle § 24 zakona
ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. ex 1924 zprostil, nespravné
posoudil véc s hlediska, zda skutek obZalovanému za vinu davany je
trestnym ¢&inem pfed soud pfisluSejicim. Proto je stiZen zmatkem podle
§ 281 &is. 9 a) tr. f. NeZ rozhodnouti ve véci samé zruSovaci soud ne-
mohl, ponévadZ nejsou v rozsudku zjiSt€ny skute€nosti, které pfi sprav-
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ném pouZiti zdkona mohly by byti zakladem nalezu; tak zejména neni
v rozsudku zji§tén obsah koncese, kterou obZalovany mél, ani povaha
aparatii, které obZalovany zhotovil nebo chtél zhotoviti. V' disledku toho
‘bylo zru$iti napadeny rozsudek, rozhodnouti, jak je uvedeno, a netfeba
se zabyvati zmate¢ni stiZnosti vefejného obZalobce, pokud se v ni uplat-
fiuje divod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., pokud se tyCe zmatek
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T. z jinych diivodil.

Cis. 4901.

Okolnost,, 7e porotcovia na zéklade tych istych skutotnosti odlisne
posudzovali otazku pricetnosti spoluobzalovanych, ktori pozili kazdy to
isté mnozstvo alkoholu, nezaklada rozpor v smysle § 29 ¢. 6 por. nov.

(Rozh. zo diia 11. januara 1934, Zm 111 378/33.)

- Obzalovany ]. H. naviedol spoluobZalované¢ho ]. P., aby sam alebo
s P. K-om zapalil stoh obilia, patriaci F. M-ovi. J. P. sa dohodol s me-
novanym spolo¢nikom a stoh zapdlili. Pred &inom vypili eSte s dvoma
inymi osobami 7—9 | vina. Na pravne otazky, ¢i obZalovani J. P. a P. K.
spachali ¢in v bezvedomi nasledkom opilosti, odpovedali porotcovia do-
ty¢ne prvého obZalovaného zaporne, dotyéne druhého kladne. Po-
rotny sud obZalovaného J. P. odsudil pre zlo¢in podpalaéstva po-
dra § 422 ¢. 2 tr. zak., obZalovaného J. H. pre navod k tomuto zlo€inu
(§§ 69 ¢. 1, 422 ¢&. 2 tr. zak.), obZalovaného P. K. vSak podla § 326 ¢. 3
tr. p. obzaloby sprostil.

Najvys§si sud zamietol zmito€nt staznost obZalovaného J. H.,
zaloZenu na dovode zmitoCnosti podla § 29 ¢. 6 por. nov.

Z dovodov:

V smysle bodu 6 § 29 por. nov. z toho ddovodu napada obZalovany
J. H. rozsudok porotného stidu, Ze porotcovia na zaklade jedného a to-
hoze skutkového stavu na tiZe prédvnu otazku, dana v smysle § 76 tr.
zak., v pripade obZalovaného K. odpovedali kladne, v pripade obZalova-
ného P. vSak zaporne, dosledkom €oho obZalovany K. bol oslobodeny.
Tento rozpor vraj preto ma vliv na vinu obZalovaného H., lebo horeuve-
dené otazky sa vzfahovaly na ten isty trestny ¢in. Zméatona staznost je
bezzakladna. Je sice pravda, Ze vSetci traja obZalovani boli Zalovani ako
ucastnici toho istého trestného ¢inu, a to K. a P. ako pachatelia a H. ako
navodca J. P. Z tejto okolnosti v8ak neplynie, Ze by bol rozpor vo vy-
roku porotcov v Casti vztahujicej sa na J. H., lebo otazku, ¢i niektory
z uCastnikov. toho istého trestného &inu bol, alebo nebol v bezvedomi,
treba posudzovat u kazdého ti¢astnika osobitne, ta okolnost tedy, Ze po-
rotcovia na zaklade tych istych skuto¢nosti ind¢ posudzovali otazku pri-
Cetnosti u obzalovaného P. K. neZ u J. P., nema nijakého vlivu na posud-



