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o provadéni dikazu mimo ustni sporné jednani zmatku nezaklada, plyne
zfeime i z ustanoveni §§ 283 odst. 2. a 389 odst 2. c. . s. Jevi-li se pro-
vedené dikazy netplnymi neb vadnymi, miiZe, jak k tomu jiZ sprdvné
bylo poukdzano, v usneseni rekursniho soudu vada odstranéna byti opa-
tfenfm soudu procesniho dle ustanoveni §§ 289, odst. 2. a 362, odst. 2.
c. I. s. ’

Cis. 273.

Zadati za soudni urdeni primérent¢ho véna miZe Zena, jiZ narok na
véno prislusi, jakmile projevila vainy tmysl se provdati. Netfeba, by
uvedla Zenichovo jméno a oznacila presné dobu zamysSleného snatku. Pri
urleni priméfreného véna zdastava mimo tivahu stav nastavajiciho manzela.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1919, R 1I 112/19.)

K zZadosti Anny O-ové uloZil okresni sotud jejiimu manzelskému
otci, -by vyplatil Zadatelce 3000 K véna. K otcovu rekursu byla Zadost
rekursnim soudem na ten Sas zamitnuta, Divody: Dle § 1220
ob¢. zak. jsou rodi¢e povinni dati dceram pii jich provddni v&no pfimé-
fené svému stave a majetku, nebo pomérné k nému prispivati. Ustano-
venim tim jest stanovena hranice, pokud maji rodiCe véno dati. Vénem
pak dle § 1218 ob&. zdk. iest ono iméni, jez manzZelka sama nebo osoba
jind za ni davd nebo zajiSfuje manzeli k ulchCeni bfemen, spojenych
s manzelskym spoleCenstvim. ManzZelskymi bfemeny jsou zeiména na-
klady muZovy spole¢né domacnosti a fidi se naklady ty dle stavu man-
zclova. Ma-li tudiZ v€no svému ticelu vyhovovati, musi odpovidati so-
cidlnimu postaveni manzelovu, a t¥ofi tudiZ toto jcho postaveni nejzazsi
hranici pro vyméru véna, jeZ se stava splatnym pii provdéani, a nebylo-li
v tuto dobu Zadano, dluzno je vyméfiti dle stavu majetku rodich v Case
74adosti a nikoliv dle doby dfiveéjsi, af pfizniveisi ¢ méné pfiznivé. Vzhle-
dem k témto fivahdm mohla by tedy dcera Anna Zadati na otci véno
toliko pfi provdani se zfetelem na stav svého manzela a dle stavu otcova
majetku, jaky tu byl v dobé podini Z4dosti. Ze 7Zddosti jeji vSak nevy-
plyva, 7e by byla uZ provdana neb alespoii méla se v neibliZzf dob& pro-
vdati; udani jejf, Ze ma pevny umys!l se vdati, je$té¢ samo o sob& ji ne-
opraviiuje, by uz nyni Zadala za vyméfeni pfiméfeného véna, jelikoZ dle
§ 1220 ob&. zdkona lze vEno Z&dati pfi provddni, tento okamzik
posud nenastal, ndrok jeji neni dospély a 7adost jeii jest pfedCasnou, ne-
hledic ani k tomu, Ze za téchto okolnosti nemohl by pfijiti v fivahu pfi
vyméfovani véna stav jejtho manZela. _

Nejvys$5i soud k dovolacimu rekursu zadatelky zruSil usneseni
rekursniho soudu a uloZil mu, by, pomina zamitaci davod pFedasnosti
7adosti, o rekursu, ‘doplnd Setfeni o otcovych majetkovych pomérech,
znovu rozhodl.

Diavody:

Nafikanym usnesenim bylo vyslovero, Ze se Zadost dcery Anny
za vyméfeni piiméfeného veéna toho dasw zamiti, a mnebylo proto
rekursnim soudem pfikroCeno k prozkeumdni pfiméfenosti Zddaného
véna. Stanovisko toto bylo rekursnim soudem cdivodnéno tim, Ze lze
dle § 1220 ob&. zdk. v&no Zadati teprve pfi provdédni se dcery Anny a Ze
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toho Casu Zadost dcery Anny jest predéasnou, jelikoz doba, kdy miizZe
byti véno Zadano, jeSt€ nenastala. Nazor tento neni spravnym. Slusi ovSem
pfisvédciti rekursnimu soudu v tom, Ze vénem jest jméni, jeZ manzelka
sama neb osoba jind za ni dava, nebo zajistuje manzeli k ulehceni vyloh,
spojenych se spoleCenstvim manzelskym, a Ze tedy uzaviené manzelstvi
na stran¢ Zadatelky jest predpokladem 7Zadosti za poskytnuti véna. Také
§ 1220 obL&. zak. vyslovné uvadi, 7e rodiCe, neb i dédicové atd. jsou po-.
vinni dati dcefi véno teprve v dobé&, kdyZ tato se vddva, Ohledné otazky,
nastala-li jiz zminéna doba, nutno v3ak poukdzati na toto: Dcera Anna O.
v této pfiding jiZz v Zadosti o ustanoveni véna podotkla, 7¢ se domdha
ureni véna ve smyslu § 1220 ob¢. zak. a ddle pri stani vyslovné uvedla,
7¢ mda opravdovy umys! se provdati. Je tedy zfeimo, Ze, ackoliv Zeni-
chovo jméno neudala a s¢ o osobnich a vydélkovvch pomérech Zenicha
blize rezminila a takté¢Z ani neuvedla pfesné, kdv md byti snatek uza-
vien, zadost svou opird o to, Ze siatek bude uzavien. Ze tento pfedpo-
klad Zadosti jest dan, nebylo otcem vitbec popfeno. Naopak tento, aniz
by byl pfedCasnost Zdadosti namital, vyslovnd prohldsil, Ze ie ochoten
dcefi po jejiim provdani se dati véno ve vysi 2000 K a navrhl, by véno
dcerou pozadované bylo timto obnosem stanoveno. Konefné navrhl otec
i v rekursu proti usneseni, iimZ mu bylo uloZeno vyplatiti dcefi vé&no
2000 K do 14 dnit po vzavieni snatku, pouze to, Ze s¢ domahid zmeény
zminéného usneseni v ten rozum, by véno proy dceru Annu ze 3000 K bylo
sniZzeno za men$i{ peniz pfiméfeny cenam piedvaleénym. Dlc toho neni
mezi tcastniky vitbec spornym, Ze doba pro vymeéfeni véna jiz nastala.
Neni tedy Zadného podkladu pro to, by soud Zidost povazoval za pred-
casnou a treba tedy otdzku vySe véna bliZze prozkoumati. TaktéZ nelze
pFisvedditi nazoru rekursniho soudu, Ze vyméfeni véna piekazi i to, Ze
za danych okolnosti nemaehl pfijiti v @tvahu pfi vyméfeni véna stav jmeni
icitho manzela, nebot Sem 1220 ob&. zdk. je zcela jasn¢ stanoveno, Ze ro-
di¢e jsou povinni dati dcefi véno, které odpovidd jejich stavu, nikoli vSak
stavu nastavajiciho manzela, jehoZ.stav pro urceni véna neni nijak roz-
hodnym. Na tom niCeho nemeéni se tim, Ze manzZelskymi bfemeny isow
zejména naklady spole¢né domdécnosti a Ze naklady ty fidi se hlavné
nebo z ¢asti stavem manzelovym, nebof vySe téchto ndkladii neni pro
vymcéieni véna smérodatnou a nelze z toho odvozovati, 7e véno, by vy-
hovovalo svému ncelu, musi v kazdém piipadé odpovidati socidln’mu po-
staveni manzelovu. SluSi tedy bez ohledu na zamitavy duvod predcas-
nosti jiz nyni ustanoviti véno dle stavu a jméni rodiCi, pokud se tyce
otce. 'V té pFi¢iné vSak revisni soud vzhledem na udani otce, obrazend
v dovolaci stiZnosti, nenalézd ve spisech dostate¢ného podkladu, proceZ
nafikané usneseni zrusil a pro nedostatek urcitych dat, smérodatnych pro
vyméfeni véna nafidil rekursnimu soudu, by, doplné konané Sctreni, vydal
nové usneseni.

Cis, 274,

Za vytknuté po rozumy ¢l 347 obch. zak. lze povazovati pouze vady,

jeZ kupitel na odiivodnénou své vSeobecné vytky byl vyslovné uvedl,

(Rozh. ze dne 30. zaFi 1919, Rv T 366/19.)

Civilnf rozhodnuti, 29



