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0 sob¢ uvedena jako divod neplatnosti smlouvy, nybrz jest tomu tak
jen tehdy, kdyz nckdo kofist¢ z lehkomyslnosti, tisn¢, mdlého rozumu,
nezkuSenosti nebo vzruSeni mysli n¢koho jincho, dal sob¢ nebo tfetimu
za plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzajemné, jehoz hodnota jest
v patrném nepomcru ku hodnot¢ plnéni. Nic takového Zalovany netvrdil,
a nemize se také dovolavati ustanoveni §u 7 zdkona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 568 sb. z. a n., chraniciho zajmy spotiebiteli, ponc-
vadz z jeho pfednesu vyplyva, ze koupil dobytek za tcelem dalSiho zci-
zeni, pri n¢mz chtdl jeste vyziskati, a tu dluzno predpokladati, Ze mohl
a m¢l posouditi, zdali cena, za kterou kupuje, jest cenou pfiméfenou
(viz zasadu vyslovenou v §u 2 zakona ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 299
sb. z. a n. o lidovych soudech cenovych, které jest obdobn¢ uziti i na
pfipady sb¢hnuvsi se po 28. fijnu 1918).

Cis. 2468.

Zastupovani spolec¢nosti s r. o.
(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Rv 1 1579/22.)

Zalobu proti spole¢nosti s r. 0. o zaplaceni kupni ceny za dodané¢
zbozi procesni soud prveé stolice zamitl odvolaci
soud ji vyhovcl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravni nazor zalovan¢, ze spolecnost s obmezenym ruenim nemfize
byti zastoupena nikym jinym nez osobami k tomu povolanymi, a do rej-
striku zapsanymi, neobstoji. Dle §u 28 zakona ze dne 6. bfezna 1906,
is. 58 1. zak. o spolecnostech s obmezenym ruCenim muaze byti pro-
vozovani obchodu spole¢nosti, jakoz i jeji zastupovani pti tomto ob-
chodnim provozovani svéfeno i jednotlivym spraveam obchodnim nebo
jinakym zmocn¢rctiim nebo tfednikam spole¢nosti a urcuje se pak roz-
sah jejich zastupci moci podle jim dan¢ho zmocencni. Nebylo ani tvrzeno,
ani dokazovano, ani zjiSténo, ze by byl FrantiSek F. prokuristou Zzalo-
vané spolecnosti (¢l. 45 obch. zak.) a proto okolnost, Ze nebyl zapsan
do obchodniho rejstriku, nevadila, aby jmcénem  Zalované ncujednal
platn¢ objednavku zbozi. Mluvi-li Zalovana o obmezeni plné¢ moci F-ovy
v jejim zakonitém rozsahu tim, Ze musil brati v potaz predstavenstvo,
ze mohl objednati zbozi jen u pfitomnosti druh¢ho tfednika a za dancho
souhlasu predstavenstva, je to vaci zalobei s hlediska ¢l. 47 obch. zak.
z t¢ priciny bez jak¢hokoliv pravniho acinku, jelikoz zalobce o tomto
obmezeni pIln¢ moci F-ovy nemc¢l tuSeni. Ponévadz u Frantiska F-a
neSlo o zmocenéni skuteéné, nybrz o presumptivni, nelze pouziti ¢l 55
obch. zdk., jak se ho zalovana dovolava.

Cis. 2469.

Zasady 8§u 19 rozl. zak. lze pouziti i pokud jde o manzelstvi pred
vydanim rozlukového zakona rozvedena, dosud v3ak nerozloucena. Jest
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»dulezitym diivodem« ve smyslu §u 19 rozl. zak., Ze hospodarské po-
méry doznaly valkou tak podstatné zmény, Ze na ni strany, uzavirajice
pred valkou smir o vyZivném, nemohly pomys3leti.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Rv 1l 403/22.)

Smirem pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe upra-
vili manzelé dne 4. listopadu 1914 majetkové poméry tak, Ze se manzel
zavazal, zaplatiti manzelce na tdplné vyrovnani vyZivovacich naroki
45.000 K. V roce 1921 zadala manzelka Zalobu o placeni vyZivného,
jezto pry po uzavieni smiru nastala zm¢na v pomérech obou stran a to
na jeji stran¢ zhorSeni nasledkem nemoci, u manzela pak znac¢né zlep-
Seni majetkovych poméri. Procesni soud prveé stolice Za-
lobu zamitl. D vody: V pfipad¢, o ktery jde, jest rozhodujicim, zda
plati dohoda, u¢inéna pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi o vyzZive,
s predpokladem mi¢ky vyhrazené dolozky »rebus sic stantibus«, a zda
miize tato dohoda byti pozménéna napotomni zménou pomérii v uvahu
prichazejicich (zptsobilost k placeni, potifeby). Byvaly rakousky nej-
vys§S§i soudni dviir uznal po kolisajici judikatufe (uf. sb. Novak XVIL
str. 96) plen. usnesenim ze dne 18. ledna 1916, jud. kn. 224 Novak 1678,
ze je veci vykladu smlouvy a Ze zaleZi na vili stran, zda maji ustano-
veni smiru o vyziveé jednou pro vzdy za vSech okolnosti, najmé i co do
vySe, pokladana byti za nezmcnitelna, ¢i zda vile stran sméfuje k tomu,
by se stanovila smirem ur¢itd vyméra vyZivy pravé se zfetelem na ma-
jetkové a vydclkové poméry manzelovy v dob¢ smiru, na tehdejSi osobni
a majetkové poméry manzelCiny a na vSeobecné poméry vitbec (obdobné
plen. rozhodnuti ohledné vyzivy déti ze dne 18. ledna 1916 jud. kn.
245 Novak 1679). V literatufe zaujima totéz stanovisko Krainz-Ehren-
zweig § 432, Neumann-Ettenreich str. 108 a j. O vili stran pfi uzavfeni
smiru ze dne 4. listopadu 1914 dle nazoru soudu nemfize byti pochyb-
nosti. K smiru doslo po del§im vedeni sporu. Smir béfe pak v dvahu
vSemozn¢ pomdcry, snaze se, je aplné upraviti mezi stranami. V bodu 5
oznaluje se uhrnny peniz jako slouzici »k uplnému zapraveni vSech vy-
zivovacich ndrokt, jakoz i vSech jakychkoliv néarokii ze svatebnich
smluv«. V bodu 8 opakovdno pak jeSt¢ jednou, Ze smirem upraveny
byly »vSechny obapolné¢ majetkové naroky obou stran«. Vzhledem
k tomu je soud toho nazoru, Ze strany smirem chtcly dociliti kone¢né
upravy a kone&nc¢ho vyfizeni, zejména i svych majetkovych poméra,
profez tu nemiZe byti fe¢i o predpokladu dolozky rebus sic stantibus
ml¢ky, takze dikazy, jez nabidnuty byly o zméné pomdcri pfi uzavieni
smiru, postradaji dalezitosti. Dluzno se jeSt¢ zabyvati otazkou, zda
pfijalo ustanoveni §u 19 zakona ze dne 22. kvétna 1919, Cislo 320
sb. z. a n. dosavadni prayni stanovisko, ¢i zda chtclo uvésti nové za-
sady, tykajici se umluv manzeli v fizeni o rozvodu a rozluce. V tomto
ohledu nelze piehlédnouti, Ze v dob¢ uzdkonéni shora uvedené normy
sc jiz utvofil pevny nazor v nauce a praxi a to ve smyslu shora vylice-
ném. Kdyby byl cht¢l tento zakon v odporu k tomuto nazoru zjednati
platnost jinému, zcela odliSnému stanovisku, muselo by to urCit¢jSim
a jasn¢j§im zphsobem byti vysloveno, nehledic ani k tomu, zda viibec
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bylo by byvalo na misté, by se tak stalo pro obmezeny obor pravni a
by pro jin¢ zcela obdobné obory zistala v platnosti zasada dosavadni.
Dle nazoru soudu nelze ustanoveni §u 19 manz. zak. pouziti k jiné¢mu
rozfeSeni otazky zde nadhozené a miZe rovnéz jen v ten rozum byti
vykladano, ze sdulezitymi divody« rozuméji se jen takov¢é zmény v po-
mérech, které strany, uzavirajice dohodu, vzaly v uvahu a ohledné kte-
rychz aspon ml¢ky chtély, aby se vzal na né¢ ohled. Odvolani se na
§ 91 ob¢. zdk. k odivodnéni narok(i na nedostavajici se nutnou vyZzivu,
neni odiivodnénym. Nebot toto ustanoveni vztahuje se na manZelstvi
trvajici, nerozvedena nebo takova, jez byla soudn¢ rozvedena s vyrokem
v otazce zavin¢ni. Pokud se vSak tyCe dobrovolné rozvedenych manzela,
jsou tito §em 105 ob&. zak. odkazani na smir v otazce vyzivy, kteryito
smir je predpokladem pro pfipustnost takovéhoto rozvodu, takze v ta-
kovém pfipadé o otazce vyzivy nerozhoduje jiz zadkon, nybrZ souhlasna
ville stran (rozhodnuti v Manzovém vydam ad § 105). Odvolaci
soud rozqudck potvrdil.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci davody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. . s.,
jest v obojim sméru ospravedIn¢no. Zalujici strana diavodné vytyka
nespravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu, ktery shodn¢ s prvym
soudem ma za to, Ze narok Zalobkyn¢ na vyZivné byl smirem ze dne
4. listopadu 1914 jednou pro vidy nezm¢niteln¢ urovnan. V ramci tohoto
sporu netfeba povSechn¢ feSiti otazku o pravni povaze manzellina na-
roku na vyZzivu, nebot ani Cist¢ soukromopravni jeho rdz nestali sam
o sob¢ k odavodnéni, Ze smir o vyZivu mezi manzeli uzavien byl nezmé-
niteIn¢ pro vSechny budouci ¢asy. Odvolaci soud nechal v tomto smcru
nepravem nepovSimnutym ustanoveni §u 19 zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢&is. 320 sb. z. a n., dle n¢hoz kterykoliv z manzeld mizZe Zadati
z dulezitych davodi za nové upraveni majetkovych pomdéri pofadem
prava. Jest ovSem sprdvno, Ze tento pfedpis jest ur¢en v prvé rfadé pro
manzelstvi, ktera, byvSe rozvedena pred vydanim zakona ¢is. 320/1919
sb. z. a n., byla po jeho vyhlaSeni rozlou€ena, ale neni zdkonné pre-
kazky, by nemohlo zasady, v n¢m vyslovené, byti pouZito i pfi novém
usporadani vyzivného mezi manzeli jiZz pfed vydanim zakona rozvede-
nymi, tfebas jich manzelstvi nebylo dosud rozlouceno; nebot i v tako-
vychto pfipadech smirem, dojednanym pfi rozvodu o vyzivném, vzdala
se manzelka prdva, ji dle §u 91 ob¢. zak. proti manzeli prisluSejiciho,
a manzel byl sproStén povinnosti §em 91 ob¢. zak. mu ulozené. K du-
lezitym davodiam, v § 19 zakona ¢is. 320/1919 sb. z. a n. uvedenym,
slusi zajisté pocitati zménu hospodarskych poméra, valkou vyvolanou,
na kterou zadna ze stran pfi uzavreni smiru ze dne 4. listopadu 1914
nemohla mysliti, a poncvadz takova zmcna hospodarskych p()mmu byla
zalujici stranou tvrzena, nesmcla byti pfi rozhodovani o jejim Zalobnim
naroku poncchana nepovSimnutou. Nez i ze sama obsahu smiru vy-
plyvd nespravnost nazoru niz§ich soudt o nezménitelnosti  ujednani
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stran o vyzivném. Doslov odstavci 5—8 smiru nasvédcuje tomu, Ze
bylo umyslem stran, aby se dostalo manzelce mozZnosti, opatfiti si vy-
zivu z urokd kapitalovych obnosi, které jeji manzel zavazal se ji vy-
platiti, pokud se ty¢e pro ni knihovné pojistiti. Z celkové sumy 45.000 K
-vypada 20.000 K na vraceni véna manzelce, a jen 25.000 K plynulo ze
jmeéni manzelova, pfi ¢emzZ zGstdva mimo uvahu, zdali od této posled-
n¢jSi ¢astky by nebylo nutno odedisti 10.000 K na jiny dluh Zalovaného
via¢i manzelce, jak tato namitd. Z dojednani stran o 5% zirokovani
45.000 K sludi usuzovati na vili jejich, ze mél timto trokovym pozitkem
byti zjednan manzelce prostfedek k vyzivé, a Ze tedy jejich vile se
nesla k tomu, by cely kapital ji zlistal neztenCen. Nebyl-li vSak dle ziej-
mého umyslu stran a obsahu smiru vyplacen manzelce ku spotfebé na
jeji vyzivu, nybrz k jeji trvalé vyzive, o emzZ nelze pochybovati jiZ proto,
pon¢vadz poskytovani vyZzivy znamend trvalé¢ postarani se o vyzivu,
plyne z toho, Ze, nastala-li takova zména hospodarskych poméri, Ze
uroky z kapitdlu nestali k manzelCiné vyzive, jest jeji narok na novou
upravu vyzivného také jiz dle vile stran, kterou slu§i vykladati dle
§u 914 ob¢. zak. ve znéni Ill. novely k ob¢. zak., opodstatnén, aniz by
bylo zalobkyni tfeba &ekati snad az do aplné¢ho straveni kapitalu sa-
mého upotfebenim ho k doplnéni vyzivného. Nazor odvolaciho soudu,
ze nova uprava vyzivn¢ho jest pfipustna jen tehdy, kdyz vyZivné dosud
neni splaceno, a kdyz za zaklad jeho byly poloZeny urcité periodicky
se opakujici davky, jest zde nepfipadny, a odivodnéni k n¢mu pfipo-
jené jest vyvraceno pro pfipad, o n¢jZ tuto jde, tivahou shora uvedenou.
Z toho vSeho plyne, Ze fizeni zhstalo nedplnym, ponévadZ nebyly zji-
Stény skutkové okolnosti o zmén¢ hospodaiskych pomérii, na n¢z strany
pfi uzavieni smiru nemohly myslet. K tomu pristupuje jeSt¢ dalSi tvrzeni
strany Zalujici, Ze ona, jsouc télesné nemocna a duSevné zlomena, neni
schopna Zzadného vydélku, a Ze na druhé strané se majetkové a vydel-
kové pomery jejiho manzela od doby ujednani smiru znalné zlepsily.
Tak¢é tyto okolnosti jest tfeba zjistiti, jelikoz povaha vyZivy to sama
sebou pfinasi, Ze se méni dle potfeb opravntné osoby a dle zpiisobilosti
osoby k pIn¢ni povinné, pri ¢emz zajisté i vSeobecné hospodaiské po-
méry jsou dalezitou slozkou, jevici vliv na vyméfeni vySe vyzivného.

Cis. 2470.

Byl-li sou¢asné se zastavenim vyrovnaciho fizeni (§ 2 (2) konk. f.)
vyhlaSen tdpadek, neobZivnou zastavni prava, nabytad pfed zahajenim
vyrovnaciho Fizeni. Tato zastavni prava sice zanikaji, nelze v8ak zadati
za jich vymaz.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 148/23.)

Navrh spravce apadkové podstaty na zruSeni exekuce na movitosti,
exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na upadcové domeé a vnu-
cenou spravou jeho soud prveé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl. D i vody: Exckuce zabavenim svrski provedena
dne 29. kvétna 1922, takze timto dnem bylo vymahajici vefitelkou na-



