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0 otazkach pravnich. Jednaci protokol uvadi pouze, Ze odvolatel —
obzalovany — se nedostavil, nezminuje se vSak o tom, Zze odvolatel
zemfel a 7ze podani vdovy Magdaleny J-ové, piedkladajici umrtni list
odvolateliiv a 7adajici za postup dle §u 527 tr. zak., bylo ve smyslu
§u 252 tr. f. pii odvolacim liceni ¢teno a odvolacim soudem vzato na
védomi. Vyrok odvolaciho soudu o rozhodujicich skutecnostech jest
proto netplnym a dle §u 281 &is. 5 tr. f. zmate¢nym, poncvadz z roz-
sudku nelze seznati, ze o pravni otdzce ucinku odvolatelova amrti bylo
uvazovano, nebo pro¢ odvolaci soud tmrti tomu nepfikladal pravniho
vyznamu. Postavil-li se odvolaci soud fakticky na starsi pravni stano-
visko t. zv. theorie Lizstovy, na né¢m7 jest rozhodnuti byval¢ho c. k. nej-
vyssiho soudu Videnskeho &s. 97 sb., kdezto novejsi theorie t. zv. Gla-
serova haji nahled opacny, zastavany v rozhodnuti C¢is. 2889 sb., Ze
totiz rozsudek, jenz nevesel v moc prava, umrtim obzalovan¢ho se stava
bezpfedmétnym, a dalSi Fizeni Ze se ma zastaviti, nebyl tim zbaven
povinnosti, by dle §u 270 &is. b tr. f. pravni své stanovisko v otazce
té odiivodnil. Kromé formalniho pochybeni odvolaci soud porusil zakon
i ve sméru hmotném. Dle S§u 526 tr. zak. zanikaji pfestupky i tresty
jejiich smrti vinnikovou a dle §u 527 tr. zak. zruSuje smrt vSeliké vy-
Setfovani a, vynesen-li jiz rozsudek, téz vseliky jeho ucinek, le¢ Ze by
jim uznano bylo na nahradu neb odskodn¢ni. Tento dodatek tyka se jen
rozsudki, v moc prava veslych, coz plyne z ptedchézejiciho ustanoveni,
ze smrt zruduje vSeliké vySetfovani, nebot trestni véc, ve kteréZz nebyl
vydan jesteé rozsudek jiz pravoplatny, jest stale jesté v obdobi vySe-
trovani. Z on¢ch ustanoveni plyne dale, Ze o zaniknuvsim pfestupku ne-
muze byti jiz jednano a ve vySetfovani pokracovano. Zvlaste zdtrazniti
dluzno, z¢ po smrti odvolatele nemohou uplatiovana byti nalezejici mu
prava procesualni, odvolacimu pfeli¢eni byti pfitomen (8§ 471, 473
tr. f.), o jednotlivych privodech se vysloviti (§ 245 tr. f.) a osobam,
jez maji byti vyslechnuty, davati dotazky (§ 249 tr. f.). Kone¢né¢ pouka-
zati Ize t¢Z na ustanoveni §u 389 odstavec tieti tr. ., dle n¢hoz povinnost
k nahrade utrat uklada se pouze pravoplatné odsouzenému, a na nafi-
zeni ministerstva spravedlnosti ze dne 3. dubna 1859, ¢is. 52 t. zak.,
dle néhoz pokuty penczite piechdzeji na dédice odsouzeného jen ten-
krate, kdyz jeho smrt nastala po pravomoci rozsudku. Ze vSech téchto
ustanoveni je zfejmo, ze o rozsudku nepravoplatném kazdé dalsi jednani
jest vylouceno.

Cis, 1145.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze si feznik ve vétSim meésté opatfoval maso od venkovského
feznika prostfednictvim osoby, jez neméla k sprostiedkovani zivnosten-
skeho povoleni, nelze spatiovati trestny ¢in dle §u 11 ¢&is. 4 lich. zak.

(Rozh. ze dne 3. btezna 1923, Kr II 166/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
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zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
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pii krajském soude v Olomouci ze dne 1i. ledna 1922 pokud jim byli
obzalovani Emil H., Adolf H. a Cenc¢k V. dle §u 259 él 3 tr. . sproSténi
z obzaloby pro ptecin tetézoveho obchodu dle &is. 4 S§u 11 zakona ze
dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatiujici duvod zmatec-
nosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ., neni oduvodnéna. Dle skutkovych zjistcni
rozsudku koupll obzalovany Emil H., feznik v S., koncem prosince 1920
kravu, vazici 500 kg zivé vahy, na zabiti ve své zivnosti feznicke po
8 K¢ za 1 kg. Po porazce dostal z ni 214 kg masa, z nthoz 144 kg prodal
ve své zivnosti; z zbytek, zadek ve vaze 70 kg, doma prodati nemohl
a prodal jej tudiz, aby se uvaroval jeho dplného zkazeni, nebot v dobe
t¢ talo, svému bratru, diuhému obzalovanému Adoliu H-ovi, ienz s bra-
trem prvobzalovancho, feznikem Bedfichem H-em, jako jeho tichy spo-
le¢nik provozoval rovn¢z v S. feznickou zivnost, po 19 K¢ za | k,,, roz-
sudek zjistuje, Ze obzalovany Emil H. pracoval v tomto piipad¢ se
zratou, Adolf H. zivnostensk¢ho opravncni dle zjisténi rozsudku nemel.
Jak rozsudek dale zjisfuje, koupii také obzalovany Adoli H. s¢ svym
druhym bratrem Bedfichem v lednu 1921 kravu po 10 K& za 1 kg zivé
vahy a maso z ni vysckaval s pfinoc¢tenim pfimefencho zisku v bratrove
zivnosti; vSechno maso se vSak vysckati nedalo a zustal zadek ve vaze
47 kg. Jelikoz bylo tehdy Spatn¢é pocasi a maso bylo vydano zkaze, roz-
hodl se obzalovany Adolf H. se svym bratrem Bedfichem, ze zbyvajici
maso rovncz prodaji olomouckym feznikum na vysek; obzalovany Adoli
H. zavezl toto maso stejn¢ jako i maso, pochazejici z prvni kravy a
Emilem H-em mu pfenechané, do Olomouce, kde je prodal obzalovanému
Cenku V-ovi, fezniku v Olomouci, po 22 K¢ za 1 kg; rozsudek zjistuje,
ze Cisty Celkow vydélek byl obcansky primcfenym a ¢inil 246 K¢. Dle
daliho rozsudkového zjisténi prodal obzalovany Cenck V. toto maso
bez jakchokoliv zisku za cenu nakupni, tedy po 22 K¢ za | kg, olomouc-
k_\f'm feznikim Josefu S-ovi a Aloisu S-ovi, jelikoz tito nemcli masa na
vysek, a Ze posléz uv-deni feznici se o maso to rozdelili a je ve své
zivnosti s obCansky pfim¢fenym ziskem spotiebitelim prodali. Lichevni
soud dale zjistil, Ze feznici v Olomouci dle zvyklosti, panujicich v jejich
zivnosti jiz od mnoha let, tedy i pfed valkou, nekupovali dobytek pro
vysek masa ve sve zivnosti primo od chovatelt dobytka, nejsouce k tomu
zatizeni, nemajice hlavné povozu, nybrz ze potfebn¢ maso kupovali od
venkovskych fezniku, ktefi jim je do mesta dovazeli, kterazto okolnost
byla znama i venkovskym feznikiim. Lichevni soud pravem sprostil obza-
lovan¢ Emila H-a, Adolfa H-a a Cenka V-a z obzaloby pro piecin fetc-
zového obchodu. Retézovym obchodem je z by te ¢ né vsunuti se mezi
vyrobce (legitimniho piekupnika) a spotiebitele. Zbytecnost této ob-
chodni Cinnosti jest hlavni znamkou fetczového obchodu a jejim vy-
sledkem jsou nepfiznive acinky pro spotrebitele, at se jiz jevi v dra-
hot¢ zbozi nebo v jeho nedostatku. Tyto Gc¢inky ¢ini prave se stanoviska
spotiebitelstva takovéhoto obchodnika naprosto neuzite¢nym. Obza-
lovany Cenck V., feznik v Olomouci, nepocinal si pfi nakupu masa a
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jcho prodeji zplisobem fetézového obchodnika a jeh(),éinnostVnebyl(:x
pletichafska. Za zjisténcho stavu zasobovani olomouckych §p0trelﬂtelu
masem shodovalo e s povolanim obzalovaného, kdyz mimo O lo-
m o u ¢ opatfoval pre olomouckcho spoticbitele maso. Jsa nucen mimo
Olomouc vyhledavati venkovského feznika, mohl tak u€initi jednak sam,
jednak dorozumivati se s nim veskerymi 7pusoby obchodniho sprostied-
kovani a tedy tak¢ prostrednictvim osoby jiné, ktera koupi masa s ven-
kovskym feznikem vyjednala nebo sprostiedkovaci tuto ulohu pievzala.
Piivodcné tim naklady jsou polozkou v obou pfipadech stejn¢ nevyhnu-
telnou, ba neni vylou€eno, ze by nebyly pfi jinakém vyhledavani masa
po venkovt vetsi. Byl-li v8ak obzalovany opravnén maso venku vylile-
davati, nelze mluviti o tom, Ze se obzalovany Cenck V., jenz ostatné
maso bez kazdé¢ho zisku dale prodal, na § ko du Olomouckého spotie-
bitele vsunul mezi feznika detailistu ve mésté venkovském a Olomou-
ckého spotiebitele.  Pro obzalovaného V-a byl venkovsky feznik —

v tomto pupadc obzalovany Emil H. — vyrobcem a to obvyklym vy-
robcem, ponévad? pii fadném zasobovani olomouckého spotiebitele ma-
sem vzdycky pfichazelo maso na olomoucky trh také od venkovskcho
feznika, a obzalovany Adolf H. byl jen nevyhnutelnym sprostfedkovate-
lem, jehoZ Cinnost se stanoviska spotiebitelova nebyla nijak neuziteCna
a nejevila nepfiznivych uacinkft ani ve drahoté masa ani v nedostatku
jeho. Kdyz tedy, jak prave dovodéno, obzalovaného Emila H-a (jeho
bratra feznika Bedficha H- -a), jest povazovati za obvyklého vyrobce a
obZalovany Adolf H. vykondval ve skute¢nosti pouze nutnou ho-
spodafskou ftunkci %prostfedkovate]e nakupu masa
mezi olomouckym feznikem a jeho obvyklym vyrobcem, nelze ani o Emilu
H-ovi ani o Adoliu H-ovi, tim mén¢ pak o obzalovaném Ceiiku V-ovi
tvrditi, Ze ¢innost jejich méla riz obchodu fetézovych anebo byla pleti-
charska. Tim ovSem pada okolnost, zdiraziiovana zmate¢ni stiznosti,
ze obzalovany Adolf H nem¢l zivnostenského opravncni, nebot na této
okolnosti pfi sprostfedkovani, povahou véci vyzadovaném, nezalezi. Za-
kon lichevni chrani spotfebitele pred vykofistovanim, ucelem jeho vsak
neni, chraniti Zivnostniky, k zivnosti opravnéné pied soutczi lidi, ktefi
bez Zivnostenskc¢ho opravnéni obchody provozuji nebo sprostiedkuji,
ovsem pokud &innost techto lidi neni zbytecnou a na tjmu spotiebiteli.

Cis. 1146.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pronajem mistnosti, zafizenych ku provozovani zubniho lékarstvi,
vdovou po zubnim lekarn.

Pro posouzeni premrsténosti poZzadované dplaty prichazi v dvahu
i kruh zajemniki zubolékarské Zivnosti.

(Rozh. ze dne 5. brezna 1923, Kr 1 507 /22.)
Nejvyssi soud jako soud zruovaci zavrhl po ustnim li¢eni

zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zemskeém trestnim soudé v Praze ze dne 23. tmora 1922, jim7 byli



