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Cis. 7771.

Zemrel-li Zalujici manzel, jenz se domahal rozvodu nebo roz-
luky manzelstvi z viny zalovaného manzela, lze pokracovati v projed-
nani sporu o rozvod neb o rozluku manzelstvi. Vyrok rozsudkovy lze
upraviti tak, by rozluka nebyla vyslovena, nybrz aby jim jen zajem Za-
lobcovy poziistalosti na zjiSténi viny zalované strany na divodu roz-
luky, bude-li prokazan, byl tiplné kryt.

Zemrela-li vS8ak Zalovana strana, nemiize byti ve sporu roz-
hodovano.

(Rozh. ze dne 10. anora 1928, Rv 1 983/27.)

Za ftizeni o zalob¢ manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi
manzel dne 27. bfezna 1925 zemfel, vzhledem k ¢emuz procesnit
soud prve stolice zalobu rozsudkem ze dne 7. prosince 1926
odmitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil vie
prvému soudu, by ji znovu projednal a pak vynesl novy rozsudek.

Duvody:

Jde o rozluku a Zalobce za sporu dne 27. biezna 1925 zemiel. Nizéi
stolice byly toho minc¢ni, Ze musi nasledkem toho Zalobu odmitnouti,
nebol smrti bylo manzelstvi zruSeno a nelze pry je proto jesté rozlu-
Covati, otazku viny vSak pry pfece nutno fesiti k vuli atratam, jichz
pfiznani neb oduznani zavisi od toho, jak by byl spor dopadl ve hlavni
veel, kdyby Zalobee byl nezemiel. Niz§i stolice prehl¢dly predpis § 759
ob¢. zak., podle nchoz pravo dédické a narok na zakonny odkaz pred-
nostni jsou pozustalému manzelu odepieny (nejen kdyz byl ze své viny
rozveden nebo rozloucen za Zivota zustavitelova, nybrz) i tenkrate, kdyz
zustavitel podal jiz zalobu na rozluku nebo rozvod z viny druhc¢ho a kdyz
se zalob¢ vyhovi, a dale pfedpis § 796 ob¢. zak., podle n¢hoz v tomto pri-
pad¢ nema pozistaly manzel ani naroku na zaopatieni z pozustalosti.
Slusi tedy rozeznavati, zda zemiei manzel Zalujici ¢i zalovany: zemftel-li
zalujici a zadal za rozvod neb rozluku z viny strany Zalovan¢, ma na tom
pozustalost zajem aspon v otazce slusn¢ho zaopatfeni pozistalému man-
zelu jinak pfisluSejici, by se vée provedla a zjistila vina pozustalé strany,
procez zakon pokracovani ve sporu o rozvod neb rozluku dovoluje; ze-
miela-li vSak za sporu strana zalovana, neni tohoto zajmu, piedpisy
§§ 759, 796 ob¢. zak. se na piipad ten nevztahuji a ve sporu nemutze
ovSem ve vdéci same jiz byti rozhodovano, nybrZ toliko o utratach. V sou-
zeném pripade zemiela strana Zalujici a maji tedy predpisy §§ 759 a 796
ob¢. zak. misto. Dovolatel ovSem na tuto otazku nereaguje a vibec pfed-
pist téch se nedovolava, nez piece i v prvém odvolani, na n¢z odvolaci
soud rozsudek prveho soudu zrusil, i v druhém proti rozsudku na to vyne-
senému, a konecn¢ i v dovolani, o ntmz nyni jest rozhodnouti, domaha
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se v navrhu dovolacim vyroku, by se zalob¢ vyhovtlo a manzelstvi
ve smyslu zalobni Zadosti rozlouceno bylo z viny Zalované strany, nebo
jak v podpurném dovolacim navrhu pravi, tfebas tak¢ i »z oboustranné
viny«. Ponc¢vadz citované pfedpisy obCanského zakona k této zZadosti
hmotn¢ opraviuji pfes to, ze zalobce zemiel, a formalni opravnénost
k pokraCovani v rozepfi dana jest pfedpisy §§ 35 a 155 c. . s. a plnou
moci ze dne 22. dubna 1924, musi se dovolaci soud zabyvati véci samou,
jezto dovolaci navrh na jeji feSeni zni, kdezto kdyby se dovolani bylo
omezilo na otazku atrat, bylo by je byvalo jako nepfipustné odmitnouti
(§ 528 c. 1. s.). Namitati, ze po smrii jednoho z manzelii, kterou beztak
manzelstvi zruSeno, nelze jiz rozluku vyslovovati, neni v souzeném pfi-
pade, kde zemfel zalujici, mistné, an zakon sam tu rozhodnuti o roz-
luce nafizuje, coz v8ak ovSem nepfekazi, by se vyrok rozsudkovy ne-
upravil tak, by rozluka vyslovovana nebyla, nybrz aby jim jen zajem
pozustalosti zalobcovy na zjisieéni viny Zalované strany na divodu roz-
luky, bude-li prokazan, byl uplné kryt, na pf. tedy, Ze se zjistuje, Ze
zalobce m¢l za svého Zivota (v Case podani Zaloby) zakonny divod
k rozluce z viny zalované strany nebo Ze na divodu rozluky, ktery 7a-
lobce proti zalované mél, ma vinu Zzalovana strana (po piipadée obg
strany a pod.).

Cis. 7772.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnanci: na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pravni samostatnost cukrovaru nestaci, by byl vyjmut ze souboru
velkeho pozemkového majetku; k tomu jest potfebi té7 jeho hospo-
darské samostatnosti jakoz i, by podnik neslouzil hospodafeni na do-
tyéném velkém pozemkovém majetku.

Pokud nelze priznati cukrovaru hospodafskou samostatnost.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Rv I 1161/27.)

Vdova po dozorci cukrovaru domahala se na majiteli panstvi pla-
ceni zaopatfovacich pozitka podle zdkona ze dne 18. biezna 1921, &is.
130 sb. z.an. Oba nizs§i soudy zalobu zamitly, Nejvy§§i
soud uznal podle Zaloby.

Davody:

o

Dovolani nelze upfiiti opravnéni. Vyvody dovolatel¢iny obraceji se
proti nazoru odvolaciho soudu, na ntmz se zaklada napadeny rozsudek,
ze cukrovar v B., u nt¢hoz byl Karel V. (manzel Zalobkyn¢) zaméstnan,
byl pravné a hospodafsky samostatnym objetkem a Ze nasledkem toho
nepatfil k velkostatku zalované, takze Karel V. jako dozorce v cukro-
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