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bézného fizeni pro rejstfikovy soud. Neni proto vytykany diivod zma-
teCnosti opodstatnén. ’

NeZ ani nezdkonnost nelze napadenému usneseni vytykati. Zdkonem
ze dne 13. fijna 1928 &is. 183 sb. z. a n., byl ur€en novy datiovy zaklad
pro zapis obchodnikii do obchodniho rejstfiku, a bylo zruSeno ustano-
veni § 7 uvoz. z4ak. k obch. zak. tim, Ze novym zékonem byl zruSen za-
kon ¢is. 260/21 sb. z. a n., kterym se dostalo § 7 nového doslovu (§ 5
zék. Cis. 183/28 sb. z. a n.). Podle § 1 zdkona ¢&is. 183/28 sb. z. a n.
miize byti ustanoveni obchodniho zdkona o firmach, obchodnich kni-
hach, o prokufe uZito jen na obchodniky, u nichZ jest anebo by byl, kdy-
by nebyli od dané osvobozeni, zdkladem vyméry vSeobecné dané vydél-
kové nebo zvlaStni dané vydé&lkové podle §§ 55, 56, nebo 76 az 82 za-
kona ze dne 15. €ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n. o pfimych danich, ryzi
vytézek ve vySi nejméné 50.000 K& Ze tento skutkovy pfedpoklad
v souzeném piipadé€ jest, bylo niZS§imi soudy dolieno, proceZ trva pro
rekurenta zadkonna povinnost ku protokolaci firmy, a nemd na ni vlivu
uvaha jim uvadéna, jeZ v8ak v zdkoné nema opory, Ze zakladem by mél
byti tiilety priimér ryziho vytézku 50.000 K&, a rovnéZ neni odfivodnéna
zadost rekurenta, by soud vyCkal pravoplatnosti vyméfeni dané vydél-
kové za rok 1931, ana pravoplatnost vyméfené dané vydélkové z ryziho
vytézku 50.000 K& za rok 1930 byla rekurentem pfiznana.

Cis. 12085.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, odmitajici sméneénou Zzalobu, a prvému soudu bylo ulo-
Zeno, by vyfidil Zalobu nehled€ k diivodu, pro ktery Zalobu odmitl, jest
dovolaci rekurs nepfipustny. ‘

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, R 1 922/32.)

Soud prvé stolice odmitl sméneCnou Zalobu. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by Zalobu po
zakonu vyfidil nehled¢ k diivodu, z néhoZz Zalobu odmitl.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Divody:

Napadenym usnesenim zrusil rekursni soud usneseni soudu prvé sto-
lice, kterym byla odmitnuta sménecna Zaloba, a uloZil prvému souc’lu,
by Zalobu po zakonu vyfidil nehled€ k diivodu, pro ktery Zalobu odmitl.
Podle tohoto ptikazu mél prvy soud jen dvé moZnosti, bud’ vydati sme-
neény platebni ptikaz podle §§ 557 c. ¥. s., nebo stanoviti prvni rok po-
dle §§ 230, 239 c. . s. Usneseni rekursniho soudu zahrnovalo tedy v sobé
zéarovefi jedno z té€chto dvou opatfeni. Zadné z nich nebylo I%e napa-
dati zvlastnim opravnym prostfedkem. V prvém pfipadé mohl zglovany_
vznésti jen sméneéné namitky v neprodluzitelné 1hiité tfidenni a jen roz-
hodnuti o dtratach v platebnim pifikazu mohl odporovati rekursem
(8§ 552, 557, 559 c. f. s.), v druhém piipadé stanoveni roku nemohlo.

Civilai rozhodnuti XIV. . 80:
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vitbec byti napadano zvlastnim opravnym prostiedkem podle druhého
odstavce § 130 c. f. s. Dovolaci rekurs jest tedy nepfipusiny a musil
byti podle § 526 c. f. s. odmitnut ne;vyssm soudem kdyZ se tak jiz ne-
stalo soudem prvé stolice.

Cis. 12086.

Stat neruci za Skodu z nezakonného jednani ufednikii na Slovensku

a Podkarpatské Rusi, nebyly-li v dobé jednani normalni poméry (na
mad’arské hranici naprosta nejistota, hrozila valka mezi rudymi tlupami
a Ceskoslovenskymi oddily, vlaky pravidelné nejezdily).
. Pravoplatnym vyrokem o propadnuti penéz stal se stat (financni
- sprava) jejich vlastnikem. Byl-li ten, komu byly penize zabaveny, osvo-
bozen po obnové trestniho fizeni, miize se domahati na statu vraceni
toho, co stat jesté v rukou ma. Za to, co stat jiz v rukou nema, jest zod-
povéden podle pravidel, podle nichZ rui jako bezelstny neb obmysiny
drzitel. Za bezelstného drzitele jest pokladati stat do doby, dokud podie
okolnosti nemusil pocitati s tim, Ze bude nucen vraceti, tedy do doby,
neZ musel pocitati s osvobozenim toho, jemuz byly penize zabaveny. Za
obmysiného drZitele pak, kdyZ Zalovany stat zvédél, Ze byl ten, komu
byly penize zabaveny, osvobozen, nebo s tim musel pocitati.

Vyménil-li stat zabavené penize, jsa bezelstnym drZitelem, musi vy-
dati jen to, co vyménou penéz ziskal, nemusi vSak vraceti ani uzitky ze
ziskanych penéz (iiroky) ani nahraditi to, co by Zalobce byl mél, kdyby
byval v dobé zabaveni mohl vyméniti penize za Ceskoslovenské koruny
a skute¢né tak ucinil. Jako bezelstny drzitel neni stat zodpovéden ani za
vyplatu postizného.

Obmyslnym drzitelem stava se pfijemce od doby, kdy musi jiz po-
¢itati s tim, Ze bude muset vraceti. To stalo se tim okamZikem, kdy byl
vynesen osvobozujici nalez ministerstva vnitra.

Narok z bezdiivodného obohaceni nepiedpoklada vidy smluvni
pInéni, nybrZ i pfijeti z jiného duvodu, jehoZ tu nebylo, nebo ktery
prestal.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv 1 713/31.)

Zalobci byly v roce 1920 zabaveny v Mukacevé statnimi organy cizi
valuty a byly pak valuty ty pravoplatné prohlaseny propadlymi. Nasled-
kem obnovy fizeni a osvobozeni Zalobce nafizeno bylo uvolnéni a vra-
ceni valut, a valuty ty byly mu roku 1929 vraceny. Mezi cenou valut,
0 néz jde, v dob& zabaveni roku 1920 a v dobé jejich vraceni salobci
v roce 1929, byl zna&ny kursovni rozdil v neprospéch Zalobce. Zalobou,
‘0 niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném ¢sl. statu zaplaceni roz-
‘dilu v kursu a u8lych drokt tvrdg, Ze se Zalovany stat o tyto Castky na
jeho tikor obohatil, an zabavené cizi valuty ve vysokém kursu zpenéZil
a stejné valuty za nizky kurs nakoupené Zalobci vydal. Procesni
soud prvé stolice uznal CasteCné podle Zaloby, pfisoudiv Za-
lobci ze zazalovanych 1,103.970 K& jen 198.656 K& 07 h. Odvolaci
soud nevyhovél ani odvolani Zalobce ani odvolani Zalovaného eraru:



