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pravu vlastnickém a znaji i pravo vlastnické neuplné a rozdé€lené, neni
obmezeni prdva disposi¢niho ohledné substance nesrovnatelnym s po-
jmem prava vlastnického. I ten, kdo véc nabyl s obmezenim fideikomi-
sarni substituce, stiva se vlastnikem a neni pouhym usufruktudfem jiz
z toho ditvodu, ponévadZ? po zaniku substituce (§ 615 o. z. 0.) nabyva
neobmezeného priava vlastnického. Na neobmezené a fiplné pravo vlast-
nické vSak usufruktuaf nikdy naroku nema.

Z ftivah té€ch, aplikovanych na dany pfipad, plyne, Ze jedno z detl
Anny Richtrové nabylo sice naroku na podily nemovitosti, jichZ tato
kupni smlouvou ze dne 20. dubna 1918 nabyla, Ze v8ak podily ty nejprve
pfesly do vlastnictvi Anny Richtrové. To také bylo vili stran. Ponévadz
pak Anna Richtrovd k prodavatelkdm, a to ani k Terezii Richtrové neni
v poméru pifibuzenském, ktery uveden je v § 4, & 3 davk. f., podléhd i
pifevod ®/10 nemovitosti Terezii Richtrovou predanych davce z pfirfistku
hodnoty a odpovida tedy nafikané rozhodnuti zakonu.

Bvlo proto stiznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 256.

Didvka z prirdastku hodnoty nemovitosti (Cechy): I *
Niéklady na depuraci a konversi nelze dle § 9 & 1 esk. fadu davk. pfipo-
¢itdvati k nabyvaci cen? (hodnoté). — II. * Provisi za sprostiedkovani
jako vylohu vzesSlou zciziteli pfi prodeji nemovitosti nelze pfi vypocltu
priristku hodnoty odpocitati od ceny zcizovaci. — III, * Prevodni po-
platc;k nelze dle § 9 &. 1 Ces. f. davk. pfipoditavati k nabyvaci cené (liod-
noteé :

(Nalez ze dne 1. prosince 1919 &. 6311.)

Prejudikatura: X I. nalez &. 226; k II. nalez &. 82 této Sbirky.

V &c: Josef a Josefa Vrabcovi v Bohnicich proti zemskému spravnimu
vvboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

V yrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Platebnim rozkazem magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 4. Fijna 1918 &. i. 6983/1 A. vyméfena byla stéZovatelim z pii-
riustku hodnoty domu ¢&is. pop. 629-VII. v Praze diavka 1.187 K 82 hal.
Jejich stiZnosti, Ze nepfipocteny k nabyvaci cené vedle stavebniho na-
kladu téZ titraty depurace a konverse 1.374 K 25 h a pfevodni poplatek
2945 K stéZovateli zaplaceny a Ze koneCn€ nesrazZena s ceny zcizovaci
provise 2.000 K zaplacend st€Zovateli za sprostfedkovéani prodeje, vy-
hovél sice Zalovany fifad co do stavebniho ndkladu zruSenim jen pfi-
slusné Césti platebniho rozkazu, v ostatnim vSak stiZnost zamitl.

s

Nejvy$§i spravni soud uvézil o stiZnosti k nému pedané toto:

Die § 9 ¢. 1 Ceského fadu davk. pfipoc¢itavaji se k nabyvaci cené
také ndklady, jeZ zcizovatel ucinil k trvalému zvySeni hodnoty nemovi-
tosti. Vylohy ty uvadi fad jen pfikladmo, nikoli taxativné. Z vyctu toho
ie zfejmo, Ze fad povaZuje jen ty vylohy za slouZici k trvalému zvySeni
hodnoty, za néZ dostalo se bezprostfedné nemovitosti samé takového
stavu nebo takovych vlastnosti, Ze poskytuje nyni pravideln¢ objektivné
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sama ze sebe bez ohledu na kapitdlovou silu svého docasného viastnika
vyS$s§i vynos, vyssi prospéch, neZ tomu bylo bez onéch ndkladii anebo 7e
aspofi objektivné tu zistdva jakysi v pen€zich ocenitelny viditelny ekvi--
valent téchto nédkladf. (Srovnej nilez ze dne 1. tinora 1919 &. 694').

Toho neni ani pfi konversi, ani pfi depuraci. Depurace zaniklych bfe-
~men nema pro zvySeni hospodaiské hodnoty nemovitosti prazadné¢ho vy-
znamu; ta zustava stejnd, at je depurace provedena nebo neni. Konverse,
tykajici se jen stavu bfemen lpicich na nemovitosti, jest Cisté subjektivni,
ne s nemovitosti, nybrZ s jejim dofasnym vlastnikem i s jeho kapitalo-
vou silou souvisejici stranka b&Zného hospodafeni. Ona ma sice vliv na
kone¢ny vysledek hospodafeni na této nemovitosti, ale ulpivdi na hospo-
dafské sile doCasného vlastnika. Pravem tedy vyslovil Zalovany ffad,
7e konverse a depurace nemaji vlivu na hodnotu nemovitosti samotné.

S narokem na pFipolteni pfevodniho poplatku k nabyvaci cené staci
prosté odkazati stéZovatele k vyslovnému pfedpisu § 9, &. 2 Ceského davk.
fadu, dle néhoz jest pfipoditati 5 procent nabyvaci ceny vyslovné jako
nahradu také »za poplatky pfevodni.« Z toho plyne, Ze pfevodni poplatek
miiZze dojiti pfi vyméfovani davky z pfirtustku hodnoty povSimnuti vy-
luéng jen v ramci &isla 2 § 9, a to i tehdy, kdyby nasledkem zmé&nénych
pfedpisii tfeba sam vyderpal ony uhrnkovym obnosem pé&ti procent pfi-
politatelné zvlastni, dfivejsim nabytim zpiisobené vydaje ¢. 2 § 9. Tedy
i v tomto rozhodnuti Zalovaného tifadu neni nezakonnosti.

Konecné v otdzce srazky provise uvaZzil nejvyssi spravni soud, Ze pro-
vise ta ndleZi k vyloham vzeSlym zciziteli pfi prodeji nemovitosti, o nichZ
vyslovil se jiZz vSeobecné ve svém ndlezu ze dne 16. dubna 1919 ¢. 1824,
7e nelze jich odecitati od zcizovaci ceny. Na tomto nahledu trva a proto
tedy dle § 44 j. . zde k nélezu onomu prosté odkazuje.

Bylo tedy zamitnouti stiZnost ve vSech smérech jako bezdiivodnou.

C. 257.

Obecni statek (Cechy): Na obecni statek nelze pouZiti predpisu
§ 69, odst. 2 obec. zfiz. a neslusi tedy prebytku z obecniho statku jednoho
roku pouziti na (hradu nakladd uvedenych v § 77 v roce pristim.

(Nilez ze dne 2. prosince 1919 & 6217.)

V € ¢c: Jan Moucek, Josef Brejcha a soudr., starousedli v Nekvasove,
proti byv. zemské sprdavni komisi kral. C-eského (za stranu sfiCastnénouw
obec Nekvasov adv. Dr. B. Taussig z Plzn&) stran 6dtit obecniho statku.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tyka poloZzek 2 K 40 h, 2 K
10 h a 2 K 10 h za tfisky z lavek z pfijmu lesniho uctu za rok 1910, zru-
Suje se pro vadnost Fizeni; jinak zamitd se stiZnost jednak jako nep¥i-
pustna, jednak jako bezdiivodna.

" Ditivody: Nafikanym rozhodnutim zemska spravni komise — zru-
Siv8i usneseni obecniho zastupitelstva i okres. vyboru v té p¥iciné uli-

Uvef. pod &'s. 24 této Sbirky.



