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nichz je podle §u 432 tr. zak. prifadéncho bezpmstlcdm k Gu 431 tr.
zak. trestati ddll jednani neb opomenuti pfes to, 7ze se pii nich vznik
konkretniho nebezpedi, zejména nebezpeci pro zivot, zdravi nebo téles-
now bezpecnost uritych lidi ziejmé nepfedpoklada  (otevieni drahy
pred obdrzenym povolenim niebo pied splnénim k tomu piedepsanych
podminek, zanedbané postaveni neb udrzovani ohrad, predepsanych
K zamezeni Skod, uzaver, tabul se zdkazy a jinych ochrannych  pro-
stiedku a vystraznych znameni a j.). S hlediska zde prave rozvinutého
pravaniho nazoru staci tudiz k podtfadeni stezovatelova Cinu skutkové
podstatt prestupku dle u 431 tr. zdk. po strance objektivni jiz rozsud-
kove zpisteni, ze stezovatel strelil v obei a to v blizkosti domu, piimo
ve vesnici, a ze zjisteni toho Cerpany zaver, dle nchoz mohl nckdo ve-
ice snadno byii porancn. Tento pravii nazor vysloven rovnéz v roz-
hodnuti nejvyssiho soudu z 9. Cervna 1921, Kr I 301/20, uvefejnéném
v uredni sbirce pod Cis. 475

Ve smeru subjektivnim vyhledava se ke skutkove podstate prestupku
dle Su 431 tr. zdk., by pachatel mohl nebezpecnou povahu svého jed-
nani nahi¢dnouti. Touto subjektivni strankou uvedencho trestncho Cinu
se vSak rozsudek viibec nezabyval, Zadnc¢ho zjisténi v tom'to smeru ne-
ucinil a jest proto zmatecni stiznost, pokud proti rozsudkovemu vyroku
ve smeru subjektivnim uplatnuje Ciselne zmatek dle ¢is. 5, ve skutec-
nosti vsak dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., odiivodnéna.

Ohledne vyroku o ztrate prava volebniho, jenz se jakozto vyrok sou-
visejici s vyrokem o trestu rovnéz zruSuje, se podotyka toto: Trestné
¢iny, z nichz jest obzalovany vinén, byly spachany dne 6. prosince 1919
a prichazi tudiz pfi posuzovani otazky ztraty prava volebniho v tvahu
ustanoveni ¢is. 4 §u 3, zakona ze dne 31, ledna 1919 ¢is. 75 sb. z. a n.,
a nikoli zak. ze dne 18, brezna 1920 ¢is. 163 sb. z. a n., jak mylné ma za
to prvni soud. Tu pak dluzno uvaziti, Ze prgstupky dle §§ 312, 431 a
468 tr. zak. nejsou takovymi Ciny trestnymi, pro néz by v prxpddc od-
souzent byla podle ustanoveni v dobé, kdy zakon ze dne 31. ledna 1919

Cis. 75 sb. z. a n. nabyl ucinnosti, — dle §u 76 dnem vyhlasky, t. .
dnem 18, unora 1919 — nastala ztrdtd prava volebniho do obci, a ne-

byla ztrata prava toho ani pozdéjSimi zakony na uveden¢ Ciny trestné
roz§ifena. (Viz vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 30. kvétna 1919
¢is. 10732, uvetejnény pod ¢is. 16 Vestniku min. spravedInosti.) Pres
to, ze nalézaci soud zabyval se vhodn¢ feSenim otazky, zda Ciny obza-
lovancho byly spachany z pohnutky nizké a necestn¢, coz jest podle
Su 2 (1) zdakona ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 562 sb. z. a n. dulezito pro
posouzeni pripustnosti podmincéného odsouzeni pii pfipadném budou-
cim odsouzeni obzalovan¢ho, nelze pfece z pohnutky nizké a necestné
ni¢eho vyvozovati v tomto pfipad¢ pro ztratu prava volebniho, jelikoz
pfi odsouzeni pro prestupky dle §§ 312, 431 a 468 tr. zak. nemuze po-
dle platnc¢ho prava viibec nastati ztrata prava volebniho.
Cis. 1292,
idealni soubéh zloc¢inu vefejného nasili dle §u 81 tr. zak. se zlocCinem
vrazdy.
(Rozh. ze dne 8. fijna 1923, Kr 11 415/23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Olo-
mouci ze dne 7. Cervence 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem nedokonané vrazdy prosté dle §§ 8, 134 tr. zak., zlo¢inem ve-
fejn¢ho nasili dle §u 81 tr. zak., zlo¢inem nedokonané kradeze dle §§ 8§,
171, 173, 174 1l. a), c), 176 1I. a) tr. zak., pfestupkem tulactvi dle §u 1
zakona ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89 f. zak., pfestupkem dle §u 36 naf.
ze dne 24. fijna 1852 ¢. 223 1. zak. a pfestupkem dle §u 312 tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se duvodu zmateCnosti ¢. 9 §u 344 tr. ., zmatecni stiz-
nost namita, ze odpoved porotct k 1. a IlIl. hlavni otazce je nejasna a si
odporuje. Namitka je neodtivodntna. Porotci zodpovedeli 1. hlavni
otazku: »]Jest obzalovany vinen, Ze v noci na 31. prosince 1922 v H.
v umyslu, by civilniho straznika FrantiSka N-a usmrtil, proti nému 5 ran
z browningu vystfelil, tedy ¢in ku skute¢nému vykonani vedouci pred-
sevzal, zlo¢in viak jen ndhodou dokonan nebyl?«, 9 hlasy ano, 3 hlasy
ne. HI.. hlavni otdzku: »Jest obZzalovany vinen, Ze v noci na den
31. prosince 1922 v H. civilnimu strazniku FrantiSku N-ovi, tedy osob¢
v §u 68 tr. zak. jmenované, ve vykonu sluzby v tom tmyslu, by vykon
ten, totiz zatceni obzalovaného, byl zmaten, skute¢nym nasilnym vzta-
zenim ruky se zbrani se zprotivil?«, 12 hlasy ano. Zmate¢ni stiZnost
mini, ze oba trestné Ciny i otazky, k nim sc vztahujici, sob¢ navzajem
konkuruji a ze ¢in stézovateli za vinu kladeny, pfi némz pry stéZovatel
nemohl miti dvoji zly amysl, nybrz pouze zly umysl jediny, miaze byti
pouze jednim ¢inem trestnym, nikoli dvémra Ciny trestnymi. Dle nazoru
zmate¢ni stiznosti méli porotei, dospéli-li k presvédcent, ze stézovatel
stilel na FrantiSka N. v umyslu, by ho usmrtil, zodpoveédeti 1. hlavni
oti7ku zaporn¢, a naopak, prisveédcili-li k II. hlavni otazce, odpove-
détr zaporn¢ k 1. hlavni otdzce. Toto pravni hledisko zmatecni stiZnosti
je zfejm¢ mylné. Obé hlavni otazky, proti nimz smcfuje namitka, dany
byly porotciim v souhlasu s obzalovacim spisem, vznesenym na stézo-
vatele v doty¢ném smcru jednak pro zloc¢in nedokonané vrazdy dle §§ 8,
134, tr. zak., jednak pro zlo€in vefejnc¢ho nasili ve smyslu §u 81 {r. zak.
Tento postup porotniho soudu vyhovuje predpisu §u 318 tr. i. a dle pro-
tokolu o hlavnim pfeli¢eni neucinil ani obzalovany ani jeho obhajce na-
vrhu na zménu otazek ve smyslu §u 316 tr. f. Oba trestn¢ Ciny, jichz
skutkové podstaty dosly vyrazu jak v obzalovacim spise tak v obou
hlavnich otazkach, zalozeny byly arci jednim a tymz skutkem stéZova-
telovym. Obzalovaci spis i otazky jsou ziejm¢ na stanovisku, Ze se ob-
zalovany civilnimu strazniku FrantiSku N-ovi ve vykonu sluzby v timyslu,
by vvkon ten, totiZz jeho zatceni, byl zmaften, zprotivil skute¢nym nasil-
nym vztazenim ruky, kter¢ spocivalo v tom, Ze proti jmenovanému straz-
niku vystielil z browningu 8 (5) ran v dal§im amyslu, by ho usmrtil.
Toto stanovisko dluzno pln¢ schvaliti. Skutkem, z n¢hoz byl obzalovany
obvinén, byly poruSeny dva zcela riizn¢ pravni statky, jednak osobni tc-
lesna integrita FrantiSka N-a, jednak vefejny zajem, vyzadujici, by oso-
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bam, konajicim ufad, sluzbu nebo vrchnostensky pfikaz, dostavalo se
proti ttokiim na n¢ podnikanym zvySené ochrany; skutek obzalovaného
zahrnuje v sob¢ veSkeré zakonn¢ znaky samostatnych, na sobé vza-
jemné naprosto nezavislych skutkovych podstat obou trestnych ¢inf,
pro n¢z na obzalovan¢ho vznesena byla obzaloba a na néz zn¢ji ob¢
hlavni otazky, a to jak po strance objektivni, tak zejména i ve sméru
subjektivnim. Nepravem dovozuje tudiz zmatecni stiznost, Ze stéZovatel
mohl miti pouze jediny, nikoli dvoji zly tumysl. Je pak na biledni, Ze by
pouhym stihanim a odsouzenim obzalovan¢ho pro zlo¢in nedokonané
vrazdy nebyly doSly vyrazu ony slozky jeho skutku, které soucasn¢ za-
kladaji skutkovou podstatu zloCinu dle §u 81 tr. zdk., a Ze by stejnc
nebyla jeho stihanim a odsouzenim jen pro zloCin posléz uvedeny vy-
Cerpana ona stranka jeho skutku, kterd jej zaroven kvalifikuje jako zlo-
Cin nedokonan¢ vrazdy. Jde tu o pfimo typicky pripad idealniho sou-
béhu dvou ¢inh trestnych. Ony dve hlavni otazky se s hlediska tchto
avah nikterak nevyluCovaly, nybrz byly naopak, vzajemnc se dopliu-
jice, dle zakona vedle sebe tpln¢ na mist¢, a byly téz porotcium pravem
dany. Proto odpovida zajist¢ i kladna odpoved porotcit k obcma otaz-
kam pIn¢ zakonu a o jeji nejasnosti nebo vnitfnim rozporu nemuze byti
reci.

Cis. 1293.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis.
562 sb. z. a n.).

Zapirani obzalovaného a nedostatek projevu litosti nad cinem ne-
vyluéuje, by mu nebyl poskytnut podminény odklad vykonu {restu.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1923, Kr 1 597/23.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném zase-
dani zmate¢ni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku klajbkth() jakozto na-
[¢ézaciho soudu v Tabofe ze dne 7. Cervence 1923, jimZ byl sttZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili, naznacenym v §u 93 tr. zdk.,
vyhovél v8ak odvolani obzalovanc¢ho z rozsudkového vyroku, jimz mu
byl odepfen podmin¢ny odklad vykonu trestu a zménil napadeny vyrok
v ten smysl, Ze povolil obzalovanému na zkuSebni dobu tii let podmi-
neny odklad vykonu trestu. V tomto sméru uvedl v

duvodech:

Odvolani obzalovan¢ho bylo vyhovcti, kdyzt¢ rozsudek vyslovuje,
ze zachovaly dotud obzalovany dopustil se ¢inu jen nasledkem prud-
kého hnuti mysli, ¢imz vyjadieno, ze ¢in nevyplynul z povahové sklon-
nosti k jednani trestnému ani z uvazenc¢ho rozhodnuti se pachatelova
pro poruSeni statku, trestnimi zdkazv chranénych. Soud nalézaci nic-
méné nemcl na to, Ze by se obzalovany bez vykonu trestu polepsil, po-
kud se tyCe neshledal podminek pro podminény odklad vykonu trestu,
jezto zalovany cin popiral a nijak neprojevil, ze ¢inu lituje. Okolnosti



