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Proti vyroku, Ze k rozhodovani o spornych narocich na odSkodné
ve smyslu traz. zak. pfisluSny jest jediné rozhod&i soud urazovny, stiz-
nost namitek neuvadi. Dovozuje vSak, Ze bylo povinnosti afadii sprav-
nich zruSiti vymér drazové pojistovny, pokud jim st-li udélila pouceni,
Ze miize se z vyméru toho odvolati k zsp-é.

Ani v tom nemohl soud dati stiZznosti za pravdu. Pokud onen vymér
obsahoval vyrok, Ze podnik, v némzZ st-1 byl zamé&stnan, nebyl v dobé&
tirazu podroben pojistné povinnosti podle zak. traz., nemohl byti st-l
onim pou€enim nijak zkracen ve svych pravech jiZz proto, ponévadz,
jak svrchu bylo vyloZeno, pfi feSeni této otazky viibec prava k podavani
opravnych prostiedkii nema. — Pokud pak onim vymérem pojistovna
odepfela st-li odSkodné, jehoZ se domahal, poskytuje mu § 38 draz.
zak. podle jasného znéni jediny pravni prostfedek, totiz Zalobu na roz-
hod&i soud. Tento soud byl by také povolan k eventualni Zalobé posou-
diti, byla-li podana v zakonné lhité a tudiz také, lze-li néjaké pravni
diisledky a jaké vyvoditi pro posuzovani v&asnosti Zaloby z toho, Ze
irazovna odepirajic narok na odSkodné, nespravné udala, jakym pro-
sttedkem pravnim se st-1 proti odepfeni tomu ma braniti. Doméahati se
napravy v tom sméru postupem instanci spravnich jest st-li pfedpisem
cit. § 38 zabranéno. Pfi tom netifeba feSiti otazku, zda by snad tfady
spravni mohly moci dozor&iho prava piedpisem § 48 jim vyhrazeneho
zjednati napravu, jiZz se st-l domaha, nebot na vykon dozorfiho prava
podle stalé judikatury néjaky subjektivni pravni narok, jenz by u tohoto
soudu mohl byti uplatiiovan, nikomu, tudiZ ani st-li nepfislusi.

C. 3960.

Bytova péde: * Nahradni mistnosti podle § 4 zak. ¢. 225/1922
mitze byti jen mistnost, které dosud k uceliim obyvani nebylo pouzivano.

(Nalez ze dne 29. za¥i 1924 & 19.873/23.)

V & c: FrantiSek K. proti zemské spravé politické v Praze o pfeménu
bytu v Zivnostenskou provozovnu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiavodna.

Davody: St-li bylo postupem instanénim odepfeno povoleni, aby
bytu ve svém domé & — v K. o jednom pokoji a kuchyni, dosud oby-
vaného Antonim B., upotfebil k tc¢eliim Zivnostenskym, coZ v stiZnosti

nafika pro nezékonnost a vadné Fizen.

Nss neshledal stiznost odiivodnénou.

Rozhodnuti zsp-¢ potvrzuje vymér 1. stolice uvedene povoleni odpl—
rajici, s poukazem na bytovou nouzi v K., mimo to jesté¢ z diivodu, Ze
byt, ktery st-1 dosavadnimu najemnikovi nabm nelze pokladati za byt
nihradni ve smyslu zdkona, ponévadZ neni nahradou za byt, ktery st-I
chtél zrusit, nybrz byt tento byl a jest obyvan. PouZitim jeho za nahrad- -
ni byt zmen$il by se tudiZ pocet byttt v obci.

St-1 vytykd rozhodnuti tomu nezdkonnost, jezto odporuje pfedpisu
§ 4, odst. 2 zdk. z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb. a poukazuje k tomu, Ze
drziteli bytu opatfil vhodny byt rdhradni. Jest tedy stiZnost zaloZena
zfejmé na nazoru, Ze podmince v onom piedpisu stanovené jest vyho-
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véno jiz tehdy, kdyZz Zadatel poskytne tomu, jehoZ bytu hodla pouZiti
k jinym 1uceliim neZ obyvacim, byt nahradni.

Nazor ten nemohl soud uznati za spravny. Zak. z 11. Cervence 1922
¢. 225 Sb. sleduje ziejmé ucel, aby pocet bytii a mistnosti obytnych
v obci nebyl zmenSovan (§§ 2 a 4) a aby mistnosti. takovych pohotové
jsoucich bylo vyuZito k uhraZeni bytové potfeby co moZna nejvétsiho
po&tu osob (§§ 3 a 8). Zakazuje-li v § 4 pouzivani byth a jejich Casti
k jinym u€eliim neZ k bydleni, bez tifedniho povoleni, nelze smysl za-
kazu toho spatiovati v tom, Ze by jim chtél chréniti ndjemnika urcitého
"bytu — ochrana najemniki jest pfedmétem norem jinych — nybrZ jediné
pravé v snaze, aby byty — mistnosti obytné ti¢elim obytnym vé€nované
— nebyly u&eliim tém odniméany.

Jestlize pak pfipousti, aby pouziti mistnosti takovych pro ulely jiné
bylo povoleno — mimo pfipady jiné v § 4/2 uvedené — také tenkrate,
opatfi-li zadatel nahradni mistnosti k obyvani zptisobil¢, slusi ustano-
veni toto se zietelem k oné vSeobecné tendenci zdkona vykladati tak,
ze podminkou povoleni jest, aby Zadatel poskytl ndhradu nikoli ur€itému
jednotlivému najemniku, jehoZ bytu jinak chce pouZiti, nybrz nahradu
za to, co zamys$lenou pfeménou vSeobecné potfebé bytové v obci se
odnima tak, aby poet mistnosti, jezZ jsou pro obyvani k disposici, nebyl
pfeménou zmensen. Nelze tedy podminku onu pokladati za splnénu,
jestliZe Zadatel ndjemniku, jehoz bytu hodla jinak pouZiti, zjedna jiny
byt, ktery jiZz pfed pfeménou potfebé bytové slouzil. — — —

C. 3961.

Horni pravo. — Bratrské pokladny: * Za pfispévky
k uceliim dastfedniho zaopatiovaciho fondu bratrskych pokladen ve smy-
slu § 9 zak. ¢ 608/1919 ruci spoluvlastnici dolit rukou spole¢nou a ne-

rozdilnou.
(Néalez ze dne 29. zafi 1924 ¢. 16.489).

Véc: Jan T. v Praze proti zemské spravé politické v Praze o pfi-
spévek k ahradé mimofadnych p¥idavkil k zaopatfovacim platim Clenti
bratrskym pokladen.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdliivodna.

Divody: Vymérem dustf. zaopatfovaciho fondu bratrskych po-
kladen v Praze z 11. bfezna 1922 byly st-li za kamenouhelny dill Jan
a Josefina v zakladé zak. z 29. fijna 1919 & 608 Sb. a prov. naf. z 18.
kvétna 1920 & 357 Sb. za obdobi 1920/11—1921/11 pfedepsany do-
platky 8748 K 77 h kromé 4% ftrokii z ¢astky 8455 K 05 h od 12. bfezna
1922 s tim, Ze stejné znéjici vymér byl soufasné zaslidn spole&nikiim.
Frantidku K. a Frant. B.

V namitkach k zsp-€ uplatiioval st-1, Ze podle horni knihy patfi st-li
5/, dollt Jan a Josefina, a nejde o Zadnou vefejnou spole&nost, nybrz
o spolumajitele dolit a Ze st-l jest povinen platiti toliko 5/,, spole&nych
prispévkii.

Néamitkam témto zsp v dohodé s bariskym hejtmanstvim v Praze
nevyhovéla s odtivodnénim, Ze po&et podilil jest rozhodnym jediné v po-



