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k. f. k zaplaceni pohledave kvéfitelil treti trldy prodlouzena azZ do zjisténi
a realisovani veSkerého konkursniho jméni, jest proto jiZ z téchto dii-
vodii neopravnéna.

Cis. 14908,

Osmihodinova pracovni doba.

Ponechal-li zaméstnavatel zaméstnanci pracujicimu v ukolu, aby si
zafidil praci, jak sam chce, nemiiZze zaméstnanec vyvoditi z pfedpisu
§§ 6 (3) a 7 (4) zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n. narok na zvlastni odménu
jen proto, Ze na tkolu pracoval déle ne7 8 hodin, leda Ze mu byl pfe-.
depsan urcity tkol, aby jej provedl v osmihodinné pracovni dobé&, a za-
méstnanec nebyl s to v této dobé tak uciniti.

Nenamital-li zaméstnance nic proti vyplacem tkolové mzdy
vy§s1, neZ byla dosavadni tydenni jeho mzda i s podilem na zisku, ne-
miiZe pozadovati zvlasté tento podil na zisku.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rv II 844/35.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované se smluvenym platem 350 K&
tydné. Podle pfednesu Zalobcova mél mimo tento plat podle sluzebni
smlouvy ulast na zisku tydné 150 K¢, po uplynuti prvnich Sesti tydni
250 K¢, jez vSak po uplynuti 3 meésictt byla mu protismluvné a proti
jeho viili odnata, tim vzeSla mu ma uSlém zisku za 34 tydny Skoda
8.500 K¢&. Na piikaz feditele podniku musel Zalobce pracovati 8 hodin
denné pfes fas a pozaduje z toho dfivodu Zalobou ¢&astku dalSich
13.552 KC¢. NiZS‘L soudy zamntly zalobu, odvolaci soud
z téchto d i1 v od : Zalobce tvrdi, Ze po tfech m:eswlch prace, za kterou
byl honorovén pevnym tyd'e:nmm platem a podilem na zisku, byla mu
ucast na zisku odfata jednostranné proti jeho vili, takZe se mu musi
podle plivodni smlouvy mzda déle vyplaceti. Nepo;piré vSak, Ze mzdu
za praci tkolovou pfijimal a potvrzoval a Ze priimérna jeho &ista tydenni
mzda po tfech mésicich sluzby podle nového zpfisobu, totiz v praci
ttkolové Cinila 542 K¢ tydné, tedy skoro 2200 K& mési¢né, a Ze podle
ttkolu vykonaného Cinila nejméné 500 K&, nejvice 888 K¢ tydné, kdezto
s uCasti na zisku Cinila mzda nejméné 500 K¢, nejvys 600 K¢&. Prijimal-li
tuto mzdu Zalobce bez ndmitek, uzaviel ml¢ky s odplirkyni novou tko-
lovou po pfipadé pracovni smlouvu, dle niz mél konat praci tukolovou
za tkolovou mzdu. Ze by byl odvolatel potvrzoval ptijem veSkeré mzdy,
na niz mél narok, uznavaje téZ spravnost srazek i odmény za praci pfes
¢as, aniz by védél, co potvrzuje, je neuvéfitelné, nebot na mzdovych
vykazech po ptipadé vyplatnich listinach jsou uvedeny cislice, jimz musel
rozumé&t i Zalobce, tfebaZze je Némec. Teprve nyni tvrdi, Ze podpisoval,
Cemu nerozumél, coZ vSak v prvni stolici netvrdil, a nemohlo by toto
tvrzeni byti pfi rozhodovani tohoto sporu respektovano, nebot Zalobce
neni tak inteligentni a prostoduchy, aby se nepfesvéddCil, na kolik
mzdy ma mnarok a zda vSecko, co mu patfi, bylo vyplaceno. Zalobce
nikdy nereklamoval vy$§$i mzdu, potvrzoval kazdy tyden uplné uspo-
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kojeni svych narokil a po skonéeni sluzebniho poméru potvrdil na stiéto-
vani z 19. Cervna 1933, Ze nema proti odpirkyni.jiného naroku neZ
1.782 K¢&. Chcee-li nyni tvrdit, Ze s praci tikolovou a tikolovou mzdou, jez
zapoéaily ve 4. mesici jeho zaméstnani, nebyl srozumeén, je to namitka,
jiZz nelze brati vazng, ponévadz pfijimaje ml¢ky tikolovou praci a uko-
lovou mzdu za ni, uzaviel smlouvu nového obsahu, jejiz neplatnost ]mak
netvrdi ani nednokazuge zejména netvrdi, Ze byl domucen aby za zmé-
nénych pomérit pracoval a tkolovou mzdu pfijimal. Potvrzoval-li pfi-
jem nevéda, co potvrzeni obsahuje, z neznalosti jazyka, neni to vinou
Zalované, nybrZz Zalobce sam se poSkodil, stala-li se mu Gjma, Ze se
nepresvedévl o pravém stavu véci. Nelze vSak tuto namitku povaZovati
za vérohodnou. VZdyt odvolatel pfece tydné dostal mzdu se st&tovanim,
vidél, kolik dostava penéz, védél, jaky tkol vykonal a jak dlouho pra-
cova‘l, mohl tedy, znaje vSecky zélklfad.y, dobfe pfekontrolovat kazdy
tyden, zda byl zaplacen uplné &i ne. Nebyl-li, pak mél reklamovat hned
sviij narok, Toho odvolatel neuinil patrné pod dojmem, Ze jeho mé-
siéni vydélek slevale pfevySuje zna¢né dfichod, kterého dosdhnou ve
stejném stafi osoby, které na svoje povoldni musely se pfipravovat vy-
sokoSkolskymi studiemi. S toho hlediska je nutno posuzovati otdzku
odmény préace pies ¢as, nebot odvolatel nemohl miti za to, Ze odpiirkyné
vyplacejic mu mési¢né skoro 2.200 K¢, by jeSté musela platiti za préci
pies Cas, kdyZ prace jeho byla tikolova a na jeho zdatnosti bylo, aby
si s praci pospisil a dokon€il tkol v ¢ase co nejkrat§im. Dokud odvolatel
pracoval za fixni plat, dostaval zvlaStni odmeény, jeZ nemohly byti pfece
minény jako pfiplatek na praci vykonanou v normdlni osmihodinové
dobé pracovni, priplatek ten se méni, takZze z toho nutno usuzovati, Ze
podle doby konané prace byl odvolatel jeSté nad pevny plat odméfiovan.
Z vyplatnich listin je také patrno, Ze v dobé&, kdy konal odvolatel praci
tikolovou, mzda znacné kolisala, takZze nutno usouditi, Ze nékdy vy-
konal odvolatel tikol vétsi, nékdy mensi, ale pfi tikolové praci a mzdé
nemizZe zaméstnanec reklamovati odménu za prace pies as, ponévadZ
pravé v povaze ukolové prace je, Ze je na zaméstnanci, jak si ttkol
rozvrhne a }ark intensivné a v jaké dobé jej provede.

NejvyssSi soud mevyhovél dovolani, pokud S§lo o éashky po-
Zzadované z divodu nevyplaceného podilu na 21sku zruSil vSak rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku o odméné za praci pfes Cas a uloZil odvo-
lacimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Pokud jde o uSly podil na zisku 8.500 K¢&, vytyka dovolatel mylné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 ¢. f. s.), pokud odvolaci soud do-
spél k zavéru, Ze v druhém obdobi zaméstnani Zalobcova v roce 1933
doslo ke zméné ujednani o odméné. Dovolatel zastava nazor, Ze nemoh!
ml¢ky uzavfiti novou smlouvu, Ze platilo proto dale ustanoveni piavodni
smlouvy o placeni podilu na zisku. Le¢ dovolatel doznava i v dovolani,
zZe v druhém obdobi dostaval po mnoho tydnt mzdu tkolovou, a nena-
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pada zjisténi odvolaciho soudu, Ze proti tikolové mzdé mecinil Zadnych
namitek, ani zji$téni, Ze tato tikolova mzda byla vyssi nez diivejsi i s po-
dilem na zisku, ktery mu byl spolu vyplicen tydné. Timto jednanim
mléky, ale poznatelné (§ 863 v. obl. zak.) doSlo ke zméné ujednani
platového v ten zplisob, Ze Zalobce misto piivodniho pevného platu a
zvlastni odmény za ucast na zisku dostaval plat tikclovy a nema kromé
tkolového platu jesté narok na podil na zisku. Prace pfes Cas:
Podle ustileného rozhodovani mejvy$Siho soudu (srov. rozh. &is. 6814,
6953, 6983, 13235 Sb. n. s.) nemfiZze se zaméstnanec vzdati naroku za
praci pfes Cas po &as trvani pracovniho poméru, miize viak tak uciniti
po jeho skonceni. Zalobce podepsal dne 19. €ervna 1933, tedy po skon-
Ceni pracovnlho poméru listinu, v niZ prohlasil, Ze mimo ziistatek 1.782
K& nemd za zalovanou firmou Zadnych jinych pozadavki, at jiz z jake-
hokoliv titula nebo diivodu plynoucich. V fizeni odvolacim uvedl vSak
Zalobce, Ze listiné nerozumél, jezZto nezna Cesky. Odvolaci soud oznacil
tuto namitku »za neuvéfitelnou«, aniZ probral a zjistil, zda Zalobce
rozumi dostatecné Cesky, & zda muw byl vysvétlen dodatek, jenz ne-
obsahuje jen d&islice. Pokud o této obrané Zalobcové mebylo uinéno
skutkové zjiSténi, nemiize byti rozhodntuo zamitav€é o.jeho naroku za
praci pfes Cas. Bude proto na odvolacim soudg€, by o této namitce Za-
lobcové podle § 33 zak. ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. jednal, provedl o ni
dikazy jiz nabidnuté, nebo dalsi, jeZz budou nabidnuty, a ucinil skutkova
zjisténi, aby se dalo spolehlivé posouditi, zda se Zalobce svobodné a
opravdové vzdal naroku na odménu za praci pfes €as (§ 869 ob¢. z.).
Bude-li zjis§téno, Ze Zalobce znal obsah prohldSeni ze dne 19. Cervna
1633, bude opodstatnéno zamitnuti Zaloby a odpadne dalSi zkoumani
jeho naroku na odménuw za préci pfes ¢as. Nebude-li 1ze rozhodnouti véc
s tohoto hlediska, bude tfeba rozli$iti: Zaméstnanec pracujici v tkolu,
placeny podie poctu vyrobenych kusii, byl by ov§em odménén za vSechnu
praci a nemohl by vyvozovati z ustanoveni § 6 odst. 3 a § 7 odst. 4
zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n. pro sebe jesté dal§i narok na zvlaStni od-
ménu za to, Ze na zpracovani jeho tkolw pracoval déle neZ 8 hodin
denné (srov. rozh. ¢is. 11115 Sb. n. s.), kdyby mu zaméstnavatelem bylc
ponechano, aby si praci zafidil jak sam chce. Byl-1i vSak zaméstnanci
ptredepséan urdity tkol, aby jej provedl v osmihodinové pracovni dobg,
zaméstnanec viak meby] s to tak uciniti a musel pracovati k jeho zdo-
lani pfes osm hodin denné, pak nelze posuzovati véc podle shora dotle-
neho ndzoru o tkolové mzdé a zaméstnanec neztraci narok na odménu
za praci pres Cas. Této zasady melze vSak vitbec pouZiti, pokud Zalobce
pracoval za pevny plat doplnény podilem na zisku nebo zvlastni tydenni
odménou. Podle ustidleného rozhodovani nejvys$siho soudu (rozh. 8717,
8818, 10504 Sb. n. s.) jest dovoleno ujednani, Ze veSkeré prace, tedy
i prace pfes Cas budou zaplaceny tihmkem tydennim obnosem jen u do-
volenych praci pfes Cas. Pfi nedovolené praci pies Cas jest imluva ta-
kova nicotnd a nezdvazna a zaméstnanec miize se domahati na zamést-
navateli nahrady pro jeho bezdfivodné obohaceni (srov. rozh. €. 12158
Sb. n. s.). Udajem Zaloby, Ze se Zalobci nedostalo od Zalované zapla-
ceni za vykonané ji prace pfes ¢as, byl opfen Zalobni narok téZ o bez-
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diivodné obohaceni. Pro posouzeni véci s tohoto hlediska schazi vsak
potfebny skutkovy podklad. Na odvolacim soudu bude, aby zjistil, jakou
praci Zalobce v tkolu konal, jak mu tukol byl stanoven, jak a v které
dobé jej mél zpracovati a jak mu byla mzda pocitana, kolik tato mzda
Cinila celkem pfi pevné mzdé a kolik v tkolu. Dale bude zjistiti, kolik
hodin Zalobce pfes €as pracoval, jakd by byla pfiméfend mzda tavicCe
za osmihodinovou praci, aby bylo lze bezpetn& posouditi, zda zjiSt€nou
tydenni mzdou byl Zalobce pfiméfené odSkodnén i za nepovolenou praci
pfes cas. ’

Cis. 14909.
Nekal4 soutéz,
Podbizeni znackového zbozi (radiovych lamp).

(Rozh. ze dne 31. ledna 1936, Rv I 2287/35.)

Zalobkyné sporné tvrdi, Ze je spole¢nosti pro prodej Zarovek jako
spole¢nost s ru€enim obmezenym a jako jedinad firma v Ceskoslovenské
republice prodava svym odbératelfim, obchodnikiim s radiotelegrafnim,
telefonnim a elektrotechnickym zboZim vyrobky znacky »Philips« a ze-
jména radiolampy »Philips Miniwatt«, pfesné urfené znalkou s vyluc-
nym oznaCenim sMiniwatt«, stejnym vystiZnym balenim v jednotlivych
krabitkéch, stejnym jednotnym rdzem v jakosti, tvaru a vnéjSiho dojmu,
jednotnym rozvrstvenim podle radiotechnické vykonnosti a zplisobu
zhaveni a s jednotnou pfesné dodrZovanouw detailni cenou. Lampy jsou
typickym znalkovym zboZim. Jako jedind tuzemska f(istfedni dodava-
telka ucinila veSkerd opatfeni k bezvyjime&nému zachovani cen, prodava
lampy obchodnikiim pod vyslovnou podminkou piesného dodrzovani
jednotné detailni ceny, tyto kontroluje, a cena ta jest jiz po fadw let
vzita jak u prodavadii, tak i u obecenstva. Zalovand, kterd provozuje
detailni obchod se stejnymi potfebami a kterd zejména prodava i radio-
lampy, nedodrZela u téchto jednotnow presné urcenou detailni cenu, ale
podbizela je se slevou 10% az 20% a to i pe opétovném pisemnéni
vyzvani, aby ceny zachovdvala. Zastavila proto v zdjmu zakaznictva a
klidného obchodu Zalobkyné dal§i dodavky lamp Zalované. Zalovana
opatfila si vSak lampy ty pod rukou jinde a podbizi je s uvedenou sle-
vou dale. Tim jednd proti dobrym mraviim soutéZe, zesiluje svoiji a ze-
slabuje soutéZni posici Zalobkyninu. Tak na pfiklad ve vykladu Zalo-
vané byly radiolampy mimo jiné téZ znaCky sMiniwatt« a vétsi nalepka
s navéstim o poskytovani slevy 15—20%. Zalovana dava koupéchtivym
cenik radiolamp znaCky Philips s podotknutim prodeje lamp se slevou
15% 1i vice. Nad vchodem Zalované je reklamni tabule se sedmi radio-
lampami. znaCky »Miniwatt« s obdobnym vyznalenim o slevé. Jestlize
i jini radioobchodnici podbizeli uvedené lampy, €inili tak neopravnéné
a proti viili Zalobkyné. Ceny lamp jsou vSak pfesné dodrZovany gbchod-
niky. Zalokyné tizkostlivé vybird jen spolehlivé a solidni obchodniky,
ktefi ceny cenikové dodrZi. Zada proto Zalobkyné&, by Zalovana byla



