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platebni ptikaz ukladajici Zalovanym, by sméneCnou pohledavku zapla:
tili do 3 dnti pod exekuci, v platnosti. .

Nej vy§s§i soud nevyhovél dovolani.
Dvody: -

Prfedmétem sporu je poh]ede’wka k iejimlui zaji%téni byla vydana
sménka. Jest proto miti-na paméti, Ze tu jde o fizeni ve sménelném sporu,
pro néz plati zvlastni ustanoveni § 557 c. f. s. V pisemnych namitkach
proti sménec¢nému platebnimu ptikazu Zalovani skutkové neuplatnili, Ze
jsou zeméd¢€lci a Ze se proto na né vztahuji ustancveni vlad. nar. Cis.
142/1934, ¢is. 207/1934, ¢is. 211/1934 a ¢&is. 258/1934 Sb. z. a n. S na-
mitkou, Ze jsou zemeédélci, pfiSli Zalovani teprve za sporu davno po
uplynuti neprodluZitelné tfidenni lhiity v § 557 c. f. s. stanovené k uplat-
néni ndmitek. Tato jejich ndmitka jest tudiZz opozdénd, a na tom nic
neméni skuteCnest, ze vlad. naf. ¢is. 250/1935 Sb. z. a n. nabylo ucin-
nosti teprve dnem 1. ledna 1936, tedy teprve po vzneseni sméneénych
namitek proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, ponévadz i vladni nafi-
zeni Cis. 142/1934, 207/1934 211/1934 a 258/1934 Sb. z. a n., ktera
byla jiz v platnosti dne 12. fijna 1935, to jest v dobé podani pisemnych
sméne¢nych namitek, poskytovala zemédélcﬁ.m rovnéZz moznost ochrany
proti vyméahani pohledavek, ale zalovani této moznosti v€as nepouzili.
K tomu dluzno pfipomenouti, Ze pfi feSeni otazky tykajici se namitky
zalovanymi teprve za sporu vznesené¢, ze jsou zemedélci a ze proto maji
narok na tulevy, nejde jen o otdzku ryze pravni, nybrZz Ze jde o otazku
pfedevsim razu skutkového. Tato ndmitka méla tudiz byti uplatnéna po
skutkové strance jiz v pisemnych namitkdch proti sméneénému plateb-
nimu ptikazu, coZ se vSak nestalo. Tim, Ze zlistane pfi zachovani smée-
ne¢ného platebniho ptikazu v platnosti, nebude porusen tcel uvedenéhe
vladniho natizeni ¢is. 250/35 Sb. z. a n. a Zalovani nebudou pfipraveni
o moznost uplatnéni dlev jim uvedenym viad. nafizenim poskytnutych,
penévadZ pro pripad hrozici exekuce poskytuje ochlanu ustanovem
§§ 25 a nasl. uvedeného vlad. nafizeni.

Cis. 15360.

K vykladu § 5 vlad. naft. ¢is. 142/34 Sb. z. a n.

Do lhiit uvedenych v § 5 uvedeného vladniho nafizeni se nevcita doba
od 16. Cervence 1934 do 31. prosince 1935, aniZ se hledi k tomu, zda
byla v priibéhu této doby exekuce odloZena Cili nic.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1936, R 1l 270/36.)

Pti rozvrhovém roku pfihlasil berni ufad téZ nedoplatky dané po-
zemkové, domovni a troky z prodleni star$i tii let v pofadi prednost-
nim. Prvy soud ve svém rozvrhovém usneseni témto pfihlaSenym
nedoplatkiim pfednostni pofadi nepfiznal. Ve stiznesti do tohoto roz-
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hodnuti uvedl Ceskoslovensky stat, Ze 1 témto pfihlaSenym nedoplatkiim,
a to dani pozemkové, domovni a urokiim z prodleni za obdobi od
1. Cervence 1932 do 31. prosince 1932 pfislusi pravo pfednostni, nebet
dluznik je zemédélcem, proti némuZ nebylo mozno nedoplatky v roce
1934 a 1935 vymahati, kterouz dobu nelze vSak dle ustanoveni vlad.
naf. &is. 142/34 a 207/34 Sb. z. a n. do proml&eci lhiity zapocitati, dale
ze pozadované nedoplatky byly knihovné zajiStény do dvou let od jici:
splatnosti, takZe tim bylo jich pfednostni pravo zachovano. Rekursni
s o ud nevyhovél rekursu.

Nejvyss8i soud uloZil prvému soudu, by provedl nové roz-
vrhové fizeni v Casti, pokud bylo jeho usneseni napadeno.

Diivody:

Ze spisii jest zre]me ze dluznik jest zemédélcem v chranéném okresu.
Podle § 5 vlad. naf. (is. 142/34 a vlad. naf. Cis. 207/34, 211/34
a Cis. 258/34 Sb. z. a n. se nevcitd doba, po kterou podle téchto nafi-
zeni nemohou byti pohledavky proti zemedelcum vymahany, do Ihit
promk‘,ecxch ani do jinych lhit, jejichz uplynu'tl jest spojeno pro véfitele
S pravm u]mou Nazor I”EkUTSI'lllh'O soudu, Ze by ustanoveni to mohlo
v exeku¢nim fizeni protr dluzniku vedeném k nejakym odkladum dluz-
nikovym zadkrokem ve smyslu § 3 cit. vlad. naf. vyvolanym, nelze sdi-
leti. Pravi-li se v § 1 cit. vlad. naf., Ze pohledavky proti zemédélcim
v okresich chranénych nemohou byti vymahany, a stanovi-li se v § 5
cit. vlad. naf., Ze se nev¢€itd ani do lhiit proml&ecich, ani do jinych lhit,
jejichz uplynuti jest spojeno pro véfitele s pravni ijmou, doba, po kterou
nemohou byti pohledavky proti zemédélci vymahany, jest tomu rozu-
méti tak, Ze véfitel, — v projedndvaném pfipadé Cs. stat, zastoupeny
bernim ufadem —, nebyl opravnén po dobu od 16. Cervence 1934, kdy
nabylo vlad. naf. &is. 142/34 Sb. z. a n. ulinnosti, az do 31. prosince
1935, do kterézto doby byla jeho ulinnost prodlouzena, podniknouti
jaké'koliv exekuc¢ni kroky proti dluzniku, jenz jest zemédélcem v chra-
néném okresu. Tato dcba nemiiZe se véltatl ani do lhity promléem ani
do jinych Ihit, jejichZ uplynuti jest spojeno pro véfitele s pravni tijmou,
tudiz v pro]ednavanem pfipadé do lhity v § 265 zak. &is. 76/27 Sb. z.
a n. stanovené. Kdyby bylo uvedené nafizeni zamySlelo ze v¢itani dc
promlCecich nebo jinych lhiit vylouciti pouze dobu, po kterou byla exe-
kuce k navrhu dluznikovu odloZena, bylo by to muselo vysiovné stano-
viti. Stanovi-li se v3ak v uvedeném narizeni zcela vSeobecné, Ze se doba,
po kterou podle tohoto nafizeni pohledavky nemohou byti vymahany,
nevCitd ani do lhit proml€ecich, ani do jinych lhiit pro véfitele s pravni
L’ljmou spojenych, rozumi se tim doba od 16. Cervence 1934 do 31. pro-
since 1935 viibec, nehledic k tomu, zda byla v ]e]um pribéhu exekuce
odloZena ¢ili nic. Podle tohoto pravmho nazoru na véc nevlita se tudiz
Ihitita od 16. Cervence 1934 do 31. prosince 1935 do tfileté lhaty podle
§ 265, odst. 3 zak. &is. 76/27 Sb. z. a n., jejiz uplynuti by bylo spojeno
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pro véfitele (Cs. stat) s pravni ujmou, totiz se ztratou pfednostniho
pofadi. Dlisledkem toho jest pfi rozvrhu nejvy$Siho podani piihliZeti
i k pfihlaSenym starSim neZ tfiletym nedoplatkiim dariovym a k trokim
z prodleni, takZe, byly-li nemovitosti prodany dne 13. ledna 1936, jest
pfihlizeti k nedoplatkiim dafiovym a k trokiim z prodleni za dobu od
1. Cervence 1932 do 31. prosince 1932 pnhlasenym a v rekursu i v do-
volacim rekursu poZadovanym.

Cis. 15361.

-V fizeni o dpravu hranic podle §§ 850 a nasl. ob¢. zak. nelze si sté-
Zovati do rozhodnuti soudu druhé stolice ani po vydani zakona ¢is. 100/
31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1936, R 1 775/36.)

Rekursni soud ulozil prvému soudu v fizeni o upravé hranic
podle §§ 850 a néasl. 0. z. nové jednani a rozhodnuti, vyhradiv svému
usneseni pravni moc.

NejvysSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle § 4 cis. nafizeni ze dne 22. Cervence 1915 & 208 f. z. (dilCt
novela II) nejsou v fizeni o dpravu hranic podle §§ 850 a nasl. ob¢.
zak. pfipustné stiZnosti proti rozhodnutim soudu druhé stolice. Tento
zakonny predpis plati i po vydani zakona ¢&. 100/31, nebot podle § 1,
odst. 2 zminéného zdkona nepozbyly t¢innosti ustanoveni zvlastnich za-
konnych ptedpisti o vécech, o nichZ jednad tento zakon.

Cis. 15362.

Civilni soud jest vazan zjiSténim trestniho soudu i tenkrate, jde-li
o soukromopravni naroky kymkoliv a proti komukoliv odvozované
z trestného Cinu, jehoZ se tyka odsuzujici rozsudek.

L ]

(Rozh. ze dne 3. zari 1936, Rv I 1281/35.)

Zalobce se na zalovanych domaha nahrady Skoedy, jiz utrpél padem
do vykopavky, a spatfuje zavinéni Zalovanych ing. C. a ing. M. v tom,
ze nevynaloZili nalezitou pé&i, aby vykopavka byla nélezité osvétlena, a
pfes to, Ze ustanovili no¢niho hlidade, neptfesvédcovali se, zda skute¢né
svou sluzbu fadné kond, a dale v tom, Ze nezapazili pfikopy a neopa-
tfili je zabradlim, kone&né Ze nenechali vykopovou jamu vypaziti a za-
bezpeliti bfehy proti sesuti. Zavinéni Karla B. spocivalo v tom, Ze jake
polir na stavbé daval rozkazy k provadéni pfechedli a zabezpelova-



