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aspoi pokusiti. KdyZ tak neutinil, musi nasledky tohoto svého opome-
nuti sdm nésti.

Cis. 4360.

K akoniim spravy manZel¢ina jméni nepatfi zieknuti se zastavniho
prava ziizeného k zajiSténi naroku na vraceni véna.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924, Rv 1 1170/24.)

Pro manzelku Zikmunda F. bylo na jeho nemovitosti vioZeno za-
stavni pravo ku zajiSténi manZel¢ina vé€na 40.000 K& Nemovitost by'a
manZelem zcizena a pfesla postupné na Zalovan¢. PonévadZ po man-
Zelove smrti neziistal majetek, podala Zalobkyné na vlastniky hypoteky
Zalobu hypotekarni o 40.000 K&. Zalob¢ bylo vyhovénosoudy viech
tii stolic, Nejvy388im soudem z téchto

divod4d:

Dovolatelé, provadcjice dovolaci divod ¢islo 4 §u 503 c. t. s., uva-
deji, Ze Zikmund F. byl opravnin, pfi zcizovani svych realit, na nichz
zajisténo bylo manZel¢ino véno 40.000 K¢, uliniti bez zvlastni plné
moci manzelky (Zalobkyné) tmluvu toho obsahu, Ze piejimatelka Aloisie
J- (knihovni pfedchidkyné Zalovanych), pfevezme z véna toho jen
¢astku 15.850 K¢, nebo-li, Ze manzZel Zalobkynin mohl jménem jejim
ohledné zbyvajici ¢astky 24.150 K& propustiti prodavang reality z hy-
poteky. Nazoru tomu nelze pEisvédtiti. Nepfichazi tu v avahu § 91, ny-
brz § 1238 obC. zak. Dle tohoto §u pfislu$i manZeli, dokud manZelka
neodporuje, pouze sprava jméni manZelCina, k némuZ zajisté patii
i pravo zastavni, zfizené k zajiSténi naroku na vraceni véna. K tikontim
spravy vSak nepatfi zfeknuti se takovychto prav knihovnich (§§ 1008,
1009 a 1029 ob¢. zak.). Dovolatelé neprdvem poukazuji na rozhodnuii
byv. Nejvy$8iho soudu ve Vidni ze dne 24. &ervna 1873, &is. 6245 sb.
Gl U. ¢&is. 5015, nebof v ném §lo o pfipad, kde manzel nevzdaval se
véenych prav manZellinych, nybrz naopak domahal se jménem svymn
i manZelinym vymazu prav zastavnich, na spoleénych realitich vaz-
noucich, jelikoz zdznam jich ncbyl spraven. Okolnost, ¥e Zalobkyn& za
Ziva svého manZela, kdy tedy narok na vraceni véna dle §u 1229 ob¢.
zak. nemohla uplatfiovati, proti knihovnim vlastrikiim jako hypotekar-
nim dluznikiim nezakroCovala, jest pro viéc nerozhodna.

Cis. 4361.

Lécebné prostredky (§ 1325 ob¢. zadk.) musi voliti poskozeny kro-
in¢ skuteéné potfeby také vzhledem ke svym majetkovym pomériim a
svému postaveni. Skiidce neni povinen zaplatiti 1éCebni Gtraty sam bez-

prostiedné,
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924 Rv Il 580/24.)



1559

Zalobce domahal se na zalovaném nahrady Skody za teélesné posko-
zeni. PoZadoval uatraty lékafe 2356 K¢, za léky 40 Kg&, usly vydélek
160 K¢, za plat oSetfovatelce 120 K& a bolestné 1.000 K& Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobci pouze 1é&ebni atraty 222 K¢,
usly vydélek 120 K¢ a bolestné 500 K& Odvolaci soud k odvo-
lani Zalobcovu rozsudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolini.
Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci -
soud nevyloZil spravné pojmu »lé€ebnich ttrat« v §u 1325 ob¢. zak.,
uznav, Ze zpisob lé&eni a vylohy tim vzniklé musi odpovidati jednak
majetkovym pomérim poskozeného, jednak jeho postaveni v Zivoté, a
odvodiv z toho, Ze se mél dovolatel za zjistérého stavu véci dati 1é¢iti
ve vefejné nemocnici, nikoli doma, kde neni lékafe, a nejbliZ§i 1ékaf je
115 hodiny vzdalen, a pfifknuv dovolateli jenom takové utraty 1é¢ebné,
které by musily byti vynaloZeny, kdyby se byl dal oSetifovati ve vefejné
nemocnici. Dovolatel mini, Ze tento pravni nazor odporuje Gpiné¢ demo-
kratismu, Ze ani chudobnému ¢&lovéku nemiiZze byti upirano pravo, by
se dal l€Citi 1ékafem, jemuZ diveiuje, zvlasté, kdyZ se, jako vsichni ven-
kovani, zpravidla strachuje nemocni¢niho 1é¢eni a kdyZ také byl jiZ v ho-
refce, pochazejici z nastavajiciho zapalu plic, nasledku to pohmozZdéni
hrudi Zalovanym. Dovolatel mini déle, Ze je pro posouzeni této véci lho-
stejno, Ze nebylo prckazano, zda ttraty Dra M-a v &astce 2.356 K¢,
léky v Castce 40 K& a za oSetfovani Anné C-ové 120 K¢ iz zaplatil, po-
névadZz pro chudobu tyto &astky viibec nemohl a nemiize zaplatiti. Do-
volatel odvozuje toto své minéni z doslovu §u 1325 ob¢. zak., ponévadi
se tam pravi: »kdo jinému ubliZi na téle, zaplat mu léCebné utraty,«
na rozdil od »nahrad mu vydélek«. Dovolani neni opodstatnéno.
Poskozeny nemiiZe naklady, shrnuté v §u 1325 obé&. zak. ne dosti pfil¢-
havé obratem »léCebné dtraty«, aCkoli jsou tim rozumény utraty ne-
moce viibec, totiz vSechny naklady, zplisobené nemoci (proto po pf¥i-
padé i opatfeni prothes), pfehancti do té miry, aby bylo ziejmo, Ze mu
pfi tom docela nezalezi na penézich, nybrz musi se po této strance za-
chovati s hospodarnou uvazlivosti, a potud arci musi také miti zfetel
i na své majetkové pomcéry a vZité zvyklosti svého prostiedi. Byt i mél
narok, aby uzil v8eho, co by poslouZilo jeho uzdraveni a zmirnéni jeho
bolesti, a to i tehda, kdyby jeho majetek nestalil na opatfeni takovych
véci, pfece jen mira jeho, jim na Skidciiv uCet pouzitych prostfedki 1é-
¢ebnych musi byti obmezena kromé skutedné potfeby také jeho majet-
kovymi poméry a jeho postavenim v Zivoté. Odvolaci soud zcela spravné
vyslovil, Ze dovolatel za zji§t€ného stavu majetkového a podle mistnich
pomérit — kdyZ je 1ékaf vzdalen 114 hodiny cesty — nemél se dati lé-
¢iti lékafem v domacnosti, kdyZ toto 1é¢eni bylo spojeno s nakladem,
s hospodafského hlediska neomluvitelnym, nybrz, Ze mél voliti lacinéjsi
a vhodnéjsi 1é¢bu ve vefejné nemocnici. Proto pridvem odvolaci soud
pfisoudil dovolateli niklady jenom takové, jaké by mu vzesly, kdyby
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se dal oSetfovati ve vefejné nemocnici, do které se mohl, jak dile bylo
zji§t€no, dati bez Gjmy zdravi pfevésti. Dovolatel nepravem téZi z do-
slovu §u 1325 ob¢. z4k., jak je uvedeno nahofe, nebot zména ve vyrazu
sbestreitet, ersetzt, bezahlt« ma jen stylistické diivody, a bylo by slo-
viCkafskym, protismyslnym a §u 6 ob¢. zak. pfi¢icim se vykladem, kdyby
ze stylistické krasochuti zdkonodarcovy mélo byti odvozovano, ic
Sktidce musi 1éCebné ttraty zaplatiti sam bezprostiedné.

Cis. 4362.

Zavdavkem neni to, co bylo dano aZ p o wuzavieni smlouvy. Za-
vdavek musi byti skuteéné dan, nestali, Ze byl sliben.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1924, Rv 1l 612/24.)

Zalujici firma uzaviela se Zalovanym smlouvu o dodani dfeva a dala
Zalovanému kréatce po uzavieni smlouvy 10.000 K& JeZto se smlouvy
seslo, Zalovala o vraceni onéch 10.000 K¢&. Zalobé bylo vyhovénosoud ¥
viech tfi stolic, Nejvy3§8im soudem z téchto

divodi:

Nebylo potfebi, by byly pfipu$tény dovolatelkou postridané di-
kazy o tom, co bylo mezi stranami ujednano 1stné, zdali totiz ¢4stka
10.000 K¢ je ¢asti kupni ceny, &i zdali je zdvdavkem, kdyZ bylo zjiSténo,
Ze se sporna smlouva uskute€nila dne 2. ledna 1924, a udanlivy zavda-
vek dle pfednesu samotného dovolatele dédn mu byl Zalobkyni teprve
dne 14. ledna 1924. Toto zji§téni postali pro rozhodnuti sporné véci.
Podle §u 908 ob¢. zak. je zavdavkem pouze to, co se dava pfi uzavieni
smlouvy, kterd ostatné mtiZze byti také pouze pfedbéZnou smlouvou, na
znameni, Ze je smlouva uzaviena a také v umyslu, by bylo zaji§téno
smluvni plnéni. Zavdavek musi byti skuteCné dan, nestaci, by jen byl
sliben. Ze neslo o zdvdavek, plyne zfetelné z pisemné smlouvy. Ale ani
ustni smlouvou nemohl byti zfizen, kdyzZ je zji$téno, Ze se sporna smlouva
uskutednila dne 2. ledna 1924, a udanlivy zdvdavek byl dan teprve dne
14, ledna 1924.

Cis. 4363.

Rozhodnuti rozhodCi komise dle zdkona o zavodnich vyborech ze
dne 12, srpna 1921, ¢&is. 330 sb. z. a n. nelze pfezkoumati pofadem

prava.
Rozhod¢i soud neni »afadem spravnim« ve smyslu §u 105 dstavni

listiny,
Jest § 105 astavni listiny Géinnym bez provadéciho zakona?

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, R I 938/24.)



