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C. 10.538.

Zivnostenské pravo (Slovensko): § 73 odst. 1 Zivn.
zak. ¢. 259/24 nedava zivn. ufadu pravo, vysloviti zdkaz provozovani
zivnosti toliko v ur€ité provozovné a nafiditi majiteli Zivnosti, aby pro-
vozovnu odstranil z diivodu, Ze nevyhovuje predpisiim zdravotné-poli-
cejnim.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1933 ¢&. 8276.)

Véc: JanH: a Stepan P. v R. proti zemskému afadu v Bratislave
0 zakaz provozovani Zivnosti feznicke.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Diivody: Rozhodnutimi a) z 28. tinora 1930, b) z 26. ledna 1930
vyslevil okresni ufad v Roznavé, Ze ad a) Jan H., ad b) Stépan P. pfi
provozovani feznické Zivnosti v prodejnich stancich na namésti v R.
nevyhovéli zdravotnim podminkam, proto dal§i provozovani Zivnosti
v téchto stancich ve smyslu § 73 a § 230 lit. a) Zivn. zak. z roku 1924 se
jim zakazuje a prodejni stdnky povinni jsou béhem 15 dnii, politanych
od nabyti pravoplatnosti, z ndAmeésti odstraniti, nebot v opa¢ném pfipadé
provede se odstranéni z moci ufedni na jejich atraty, — — — —

Odvolani, jez na tato rozhodnuti podali Jan H. a Stépan P., zamit-
nuta byla naf. rozhodnutimi. — — —

O stiznostech, na rozhodnuti tato podanych, uvazil nss toto:

Obé stiznosti shodné vytykaji, Ze Zal. ufad nepravem zakazal st-1iim
provozovani feznické Zivnosti, nebof Zal. ufad mél v daném pfipadé to-
liko pravo nafiditi odstranéni pfipadnych nedostatkii prodejnich stanki,
nikoliv v8ak zakazati v nich provozovani Zivnosti feznické viibec.

Maje rozhodovati o této namitce musil nss zkoumati, zda Zal. arad
mohl feleny zadkaz provozovani Zivnosti feznické pravem opfiti o za-
konna ustanoveni, jichZ se v naf. rozhodnutich dovolal. V tom sméru
uvazil nss toto:

Okresni ufad v RoZnavé jako Zivn. tfad 1. stolice vyslov1l zdkaz dal-
§iho provozovani Zivnosti feznické v prodejnich stancich st-14 a prikaz
k jich odstranéni na zéklad¢ ustanoveni § 73 a § 230 lit. a) Zivn. zak.
¢. 259/24. Zal. Gfad, zamitnuv odvolani z vymért I. stolice podanad a
potvrdiv vyméry ty, opfel stejné, jako okresni ufad, feCeny zakaz, resp.
piikaz o shora cit. ustanoveni Zivn. zdk. a odfivodnil jej tim, Ze prodejni
stanky odporuji pfedpisim § 93 naf. byv. uh. min. orby ¢&. 54.300/1908,
nejsou zafizeny ve smyslu naf. byv. uh. min. orby & 116.711/1910 a
vefejné zdravotnictvi obce stale ohroZuji.

Podle § 73 odst. 1 (ktery zde jedin€ pada na vahu) Ziva. zak. & 259/
24 muze ufad, pfislusny k pfijeti Zivn. ohlasky nebo k udéleni koncese
dalsi provozovani zivnosti zakazati a Zivn. list anebo koncesi odejmouti, -
jestlize pfi nékterém Zivnostnikovi dodateznd se zjisti, Ze jiz od poclatku
nemél a jest¢ dosud nema néjaké zakonné naleZitosti pro samostatné
provozovam Zzivnosti. Podle § 230 odst. 1 lit. a) t¢hoZz zdkona mohou
odnétim Zivi. opravnem navzdy aneb na urity Cas bytl potrestam Ziv-
nostnici, ktefi pfes opétovné predesle tresty byli uznani vinnymi pfe-
stupkem pfedpistiv, které se vztahuji na provozovani jejich Zivnosti.
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Citovand ustanoveni Zivn. zak. ¢ 259/24, jak patrno z jejich znéni,
davaji Zivn. ufadu pravo, aby za splnéni pfedpokladii, v nich uvedenych,
zakazal majiteli Zivnosti dalSi jeji provozovani a odfial mu Zivn. list
anebo koncesi, resp. aby mu odnal Zivn. opravnéni na €as ¢ navidy,
tedy, aby jej zbavil Zivn. opravnéni viibec, naproti tomu neni vSak zivn.
ufad na zakladé cit. ustanoveni zdk. opravnén, vysloviti zdkaz provozo-
vani Zivnosti toliko v ur€ité provozovné a nafiditi majiteli Zivnosti od-
stranéni provozovny té z diivodu, Ze nevyhovuje pfedpisiim zdravotné-
policejnim.

Podle toho nebyl tedy Zal. ufad na zaklad¢ cit. ustanoveni Zivn. zak.
¢. 259/24 vitbec opravnén rozhodnouti tak, jak v naf. rozhodnutich uci-
nil a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost, aniZ se nss za
tohoto stavu mohl zabyvati otdzkou, zda k uvedenému zakroku by byl
Zal. ufad opravnén snad na zdkladé jiného ustanoveni zakonného.

C. 10.539.

Obecni volby: L * Pfi volbé obecniho starosty a nameéstkii po-
dle § 62 ob. fadu vol. jest zachovati ¢asové pofadi, stanovené v § 60 cit.
zak., t. j. dluzno voliti nejdfive starostu, pak prvniho a potom druhého
nameéstka. — II. Byl-li starostou nebo naméstkem zvolen ¢len zastupitel-
stva, ktery neni pfisluSnikem Zadné ze skupin, jimZ podle pomérné po-
Cetnosti pfisluSi narok na obsazeni mandatu do obecni rady, pfijde
mandat v ob. radé takto jiZ obsazeny na vrub oné skupiny, ktera podie
poctu svych hlasii v obec. zastupitelstvu ma na mandat v obecni radé
narok nejslabsi.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1933 ¢&. 14.299/31.)

Prejudikatura: ad. Il. Boh. A 7902/29.

V € c: Otakar P. a spol. v K. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu starosty, nAméstka a obecni rady.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, Ze skupina ndrodné-demokraticka, zvolivsi
naméstkem starosty pfisluSnika skupiny republi-
kdnské, ma nadrok jiZ jen na jednoho &lena obecni
fady, zruSuje se pro nezikonnost pinaki stiznost
se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Dne 4. bfezna 1928 konala se v K. volba obecniho za-
stupitelstva podle zdsady pomérného zastoupeni. Z 18 mandati, jez
bylo obsaditi, obdrZely volebni skupiny: 1. narodné&-socialni 3, 2. ko-
munisticka 2, 3. ndrodné-demokraticka 6, 4. republikdnska 1, 5. Zivno-
stenska 1, 6. lidova 2, 7. obCanska 3, thrnem 18.

KdyZ proti takto provedené volbé nebylo podano namitek, svolani
na den 23. bfezna 1928 zvoleni ¢lenové zastupitelstva k volbé starosty,
naméstkd a obecni rady. Pfed zahajenim volby uplatnila skupina na-
rodné-demokratickd nirok na ufad naméstka a kdyZ narok ten byl vo-
lebni komisi uznan, pfikro€eno k volbé starosty ostatnimi &leny zastu-



