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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiZznost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 20.
srpna 1935, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlofinem pod-
vodu podle §§ 197, 200 tr. z.

Z davodu:

Zmate¢ni stiznosti, opirajici se toliko o diivod zmatecnosti podie
§ 281, ¢. 9 a) tr. T., nelze pfiznati opravnénost.

StéZovatel nenapada zjisténi soudu, ze obzalovanému byly znamy
predpisy § 3, odst. 2,a§ 4, odst. 1, €. 2zak. ¢. 267/1921 Sb. z. a n. o stat-
nim prispévku k podpore nezaméstnanych (ve znéni zak. ¢. 74/1930
Sb. z. a n.), Ze totiz nezaméstnany, je-li €lenem nékolika odborovych
organisaci, ma v nezaméstnanosti narok na statni piispévek k podpore
v nezaméstnanosti toliko u jedné odborové organisace a Ze v takovém
pripad& je povinen prohlésiti, ve které odborové organisaci chce uplat-
tiovati narok na statni prispévek. Dale neni napadeno zjisténi soudu,
Ze obzalovany soufasné pobiral podporu v nezaméstnanosti se statnim
prispévkem u obou odborovych organisaci. JiZ tato nenapadena zjiSt€ni
ospravedlnuji zavér, Ze obzalovany védomé neopravnéné€ pobiral sou-
Casné statni prispévek k podpoie v nezaméstnanosti ve dvou odborovych
organisacich. Neslo tedy u obzalovaného toliko o Istivé zamléeni okol-
nosti, ze u druhé odborové organisace jiz vybral a vybird statni pri-
spévek, nybrz téZ o Cinnost dalsi, totiz o védomé neoprévnéné pobirani
a ponechavam si dvojiho statniho prispévku, ¢imz oboum Z]evne pro-
jevil sviij podvodny umysl jiz od pocatku pO]aty, cemuz nasvédcuje i okol-
nost soudem 211stena Ze obzalovany pri svém prvém Vyslechu tvrdil, ze
Slo o dvé rizné osoby. Neni pak napadeno zjiSténi, Ze statni pr1spevek
podvodné vybrany gini 5369 K& 60 h. Zmatefni stiznost bylo proto jako
bezdivodnou zamitnouti.

Cis. 5463.

Vkladni knizka je v rukou kazdého drzitele pfedmétem majetkovym,
véci movitou ve smyslu § 171 tr. zak.; cena odcizené vkladni knizky se
rovnd vysi vkladu, pokud neni knizka vinkulovana nebo neni na zavadu
wmorovaci fizeni. Trestnost skutku je zaloZena jiz odnétim vkladni
knizky pro uZitek pachateliiv, nikoli teprve vybraunim vkladu.

Posudek soudniho znalce, opatfeny jen k dozadani bezpecnostniho
ufadu (organu), nenahrazuje posudek soudnihe znalce podany pred
soudem.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zm 11 460/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obvinéného do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 26. Cer-
vence 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym provinénim kradeze podle
§§ 171, 173 174 11 ¢), 176 II ¢) tr. z., rozsudek v odpor- vzaty zrusil
jako zmatecny a vratil véc temuz soudu na1ezacnnu by o ni znovu jednal
a rozhodl.
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Z davodi:

V provedeni hmotnépravnich zmatki ¢is. 9 a), ¢) a 10 § 281 tr. f.
dovozuje stiznost, zZe nalézaci soud podradil zjistény skutek pod predpis
trestnibo zakona o kradezi, a€ jde o podvod. Tim provadi stiZnost zmatek
podle ¢is. 10 § 281 tr. ., nikoliv téZ podle ¢is. 9 a) a c), na néz v télo
souvislosti ¢iselnym oznacenim poukazuje.

Stézovatel vychazi z nazoru, ze vkladni knizky jsou papiry pouze
legitimaCnimi, slouZicimi osobé, na jejiz jméno byly vydany; z toho di-
vody nemaji pry ceny, nechf zné&ji na jakykoli vklad, nehledi-li se ke
zcela bezvyznamné cené materidlu, z néhoz byly vyrobeny. Z toho vyvo-
zuje stézovatel, Ze Gtok na majetek osoby, jiz knizka i vklad néalezi, je
spachan teprve vybranim vkladu, a ponévadz toto se déje za spolupiiso-
beni tfednikt penézniho tstavu, dopousti se tim pry pachatel podvodu,
nikoli kradeze. Tento nazor o pravni povaze vkladnich knizek je zcela
mylny. _

V pravni nauce, v judikatufe i ostatn€ v obycejné praksi Zivotni nen
sporu o tom, Ze jde o cenné papiry svédCici majiteli, takze kazdy, kdo
predlozi vkladni knizku, je pokladan za fadného drzitele a vyplati se
niu ze vkladu pozadovana Castka. To vyplyva vyslovné z § 10 zak. ze
dne 14. dubna 1920, ¢. 302 Sb. z. a n., kterym jsou upraveny pravni
pemeéry sporitelen, a obdobné predpisy jsou vydany o vkladnich knizkach
jinych penéznich astavi. Je proto vkladni knizka v rukou kazdého drzitele
predmétem majetkovym, véci movitou ve smyslu § 171 tr. zak. a cena
odcizené vkladni knizky se rovna ¢astce vkladu, pokud neni knizka vin-
kulovana nebo neni na zavadu umorovaci fizeni. Jestlize uz piedpoklad
pravniho nazoru stéZovatelova je mylny, pada tim i zavér z ného vyve-
zeny, Ze trestny Cin je spachan nebo dokonan teprve neoprévnénym vy-
branim vkladu. Trestnost je zaloZena jiz odnétim vkladni knizky pro
uzitek pachatele, tedy v tmyslu zlod€jském. Byl proto napadenym roz-
sudkem skutek, na némz se rozhodnuti zaklada, spravné uvazovan jako
kradez a zmatefni stiZnost je v tomto sméru bezpodstatna.

Odiivodnéna je vSak zmateCni stiznost s hlediska zmatku podle &is. 5
§ 281 tr. f. — — — — Pfi novém projednani bude soudu prvni stolice
téz uvazovati o pripadném pribrani druhého znalce pisma (§ 118 tr. ©.),
nebot’ zprava policejniho reditelstvi, byt i podanad na zdkladé zkoumani
pisma soudnim znalcem u tohoto Gradu, ale vyZadana pouze Cetnictvem,
nemtize nahraditi posudek znalce pfed soudem podany. Kdyz pak i tato
zprava oznaCuje obZalovaného jen za pravdé&épodobného pa-
chatele a posudek mtize byti podan jen u srovnani pouhych dvou slov,
je zfejmo, Ze nejde o pripad nepochybny. Ostatné i nalez a posudek soud-
niho znalce vzbuzuje pochybnosti, jez nalézacimu soudu usly.

Cis. 5464.

Je diivedem k navraceni v pfedeSly stav, zamitl-li nalézaci soud,
nerozhednuv o véas podané Zadosti obZalovaného, aby mu byl k pode-
psani zmatecni stiznosti zfizen obhajce chudych, tuto zmatecni stiZnost



