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kovému materialu praocesnimu, kogniéni Cinnosti afadu po- -

drobeného.

V konkretnim pfipad& proveden byl v fizeni se stranou potfebny ditkaz
znalecky podanim posudku Dra T.

Zal. fifad mé&l pochybnosti o dostate¢nosti i pritkaznosti tohoto diikazu.
Ale neodstranil pochybnosti ty, jak by v fadném postupu byl mél uliniti,
tim, Ze dal provésti nebo sidm provedl novy dikaz znalecky v uve-
deném slova smyslu, nybrZz rozhodl ihned sam, posoudil samostatné a od-
borné spornou otiazku vydélkové zptischbilosti st-I¢iny, odvolav se prosté
na posudek Dra P., ktery si byl o tom pro sebe vyZadal.

Na¥. rozhodnuti ziistavuje pochybnosti o tom, jaky pravni karakter Zal.
ministerstvo tomute posudku Dr. P. pfi¢italo, zeiména zda jej pojimalo
za »formalni ditkkaz znalecky«, ktery mohl nahraditi dikaz v I. stolici pro-
vedeny, ¢ zda na posudek ten se odvolavd k dokladw svého vlast-
niho nahledu o sporné skutkové otdzce. Ale af tomu jest tak Ci onak,
vzdycky tu jest vada v jeho postupu.

Nebof za formalni ditkaz znalecky posudek Dra P. jiZ proto nemohl
byti pojiman, Ze nebyl opatien v Fizeni se stranami zpiisobem shora uve-
denym, a jako pouhé pouceni tifadu nemohl nahraditi v€cné& potfebny
znalecky diikaz, zeiména nemohl vstoupiti na misto provedeného znalec-
kého ditkazu podaného dobrym zddnim Dra T.

Tyto vady nutily mss, aby pouZil pfedpisu § 6 svého zdkona, a to tim
spiSe, Ze naf. rozhodnuti nemiiZe se pro sviij zavér, Ze pfi st-lce neni
zpisobilosti vydélecné, odvolavati s tispéchem ani na posudek Dra P.

pondvad’ i tento posudek konstatuie, Ze jest st-lka k praci a k vydelku

nezptisobild snad vySe nez 50%.

C. 1456.

Rizeni pred nejv. sprav. s.: Proti rozhodnutim najemnich
iradii, vydanym podle zik. z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. do 30. dubna
1922, jest stiznost k nss zasadné pripustna, tfebaze prisluSnost nijemnich
uiradit od 1. kvétna 1922 pominula.

(Ndlez ze dne 28. Cervna 1922 ¢&. 9149.)

Vé&c: Josef V. v P., (adv. Dr. A. Pija¢ek z Praby) proti nidjemnimu
fifadu pro Prahu VIL. a VIII. v Praze (za stranu zacastn&nou adv. Dr. K.
- Libal z Prahy-Karlina) stran tpravy ndjemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-l pronajal Prvnimu mé$tanskému pivovaru v Praze
ve svych domech ¢ p. — a — v Praze-VIII. hostinské mistnosti za ro¢ni
pachtovné 6.100 K, z ¢ehoZ vypada na najemné z mistnosti 2.600 K, z né-
bytku 1250 K a na poplatek z ndjemného 160 K, mimo to pachtovné za
radikovanou Zivnost v dom& &. p. — 1200 K a ndhrada za vydélek ucha-
zejici z neprovozovani Zivnosti v dom€ ¢. p. —. Pivovar odepfel platiti
zvySenou &inZi, proceZ Zadal st-1, aby ndjemni tifad upravil ndjemné podle
zakona. i
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Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad Zadost za upravue ndjemného pro
nepfislu§nost, pon&vadz § 8 zak. o ochrand ndjemnikfi vziahuje se pouze
na byty a nikoliv na Zivnostenské provozovny.

Rozhoduje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané nemohl nss pfedné
dati za pravdu mamitce, ziCastnénou stranou vznesené, Ze nss neni pii-
sluSnym, rozhodovati o sporné véci proto, Ze zdkon ze dne 3. dubna 1920
¢. 275 sb. z. a n. pozbyl dnem 30. dubna 1922 platnosti. :

Okolnost, Ze uvedeny zakon koncem dubna 1922 pozbyl platnosti,
mé v diusledku, Ze nejsou najemni nfady od 1. kvétna 1922 pfisluSnymi,
aby konaly jakdkoliv tfedni jedndni v ndleZitostech timto zdkonem upra-
venych, zdkon ten vSak nemohl nieho meniti a nemenil na piisluSnosti
nssu. Rozhodnuti vydana najemnimi tifady do 30. dubna 1922 zistavaji
vzdy rozhodnutimi sprédvnich tfadii, pravni moci schopnymi, a podléhaiji
podle viedbecniho pfedpisu § 2 zikona ze dme 22. Fiina 1875 &. 36 . z.
ex 1876 prezkoumani nss-em.

Odvolani na § 34 zdkona ze dne 27. dubna 1922 ¢&. 130 sb. z. a n. na
tom nic neméni, ponévadZz i pfedpis tento ma na mysli toliko fizeni za-
hdiené pfed ndjemnimi ifady do 30. dubna 1922; zde jde ostatn€ o pfipad,
kde spravni Fizeni bylo vydanim pravoplatného rozhodnuti ze dne 21.
bfezna 1922 jestd pfed 30. dubnem 1922 skonceno.

Ve véci samé wvazil nss toto:

Zal. Gfad zamitl, jak ze zné&éni na¥. rozhodnuti patrno, Zadost za zvy-
Seni najemmého pro nepfislu$nost, opiraje se o pravni nazor, Ze Cinnost
najemnich @ifadti, pokud jde o zvySeni najemného, vztahuje se- jedin€ na
byty.

Avsak nazor ten odporuje predpisu § 31 zdkona ze dne 8. dubna 1920
& 275 sb. z. a n., jenZ v dob& vydani naf. rozhodnuti platil. § 31 pravi,
7e ustanoveni tohoto zdkona o bytech vztahuji se také na jakékoliv jiné
mistnosti, které jsou pfedmé&tem ndjemni neb podnajemni smlouvy, tedy
i na Zivnostenské provozovny, pokud jsou pfedmétem najemmi smlouvy.

Nespravny pravni nazor mé&l pak v zapéti, e Zal. ifad nepodrobil
bliz§imu pfezkoumani obsah ndjemmi smlouvy mezi stranami uzavfené,
zeiména 7e se neobiral otizkou, pokud jest jeho pfisluSnost, na zakladé
najemni smlouvy o Zddaném zvySeni ndjemného rozhodovati, dana neb
vyloucena.

Zal. fifad zejména nepfihliZzel pak k tomu, Ze ndjemni smlouva, o niz
zde jde, obsahuje trcji druh zavazkt, totiZ jednak zavazek k placeni
CinZe z hostinskych mistnosti a z bytu pro hostinského neb hostinskou
s inventdfem, tudiZ Gistého ndjemného v uZs$im smyslu slova, jednak
k placeni pachtovného za uZivdni prava, provozovati radikovanou Ziv-
nost hostinskou a vy&epni v domé ¢. p. —, koneCn€ pak zdvazek k pla-
ceni odm&ny, kterou si st-1 vyhradil za povoleni, aby ziiastnénd strana
provozovala v pronaijatych mistnostech domu ¢. p. — Zivnost hostinskou.

Bylo proto na¥. rczhodnuti, které jest vybudovdno na mylném prav-
nim nazoru, zruditi podle § 7 zék. o ss.

C. 1457.

Vyucovani: I. * Postaveni strany v fizeni podle zikona ze dne
27. listopadu 1905 &. 4 z. z. mor. z r. 1906, oddél. druhé, § 20, odst. 2, ma



