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o celkem bezvyznamn¢, poncvadz rozhodnym bude vzdy jen uvefejncni
nrednim liste.

Cis. 8249.

Vyzaduji-li stanovy akciové spole¢nosti, by ¢lenové spravni rady
(Cast jich) byli statnimi pfisluSniky cCeskoslovenskymi, lze pritkaz o stat-
nim obcanstvi podati jen podle vyhlasky ministerstva vnitra ze dne 15.
prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25, srpna 1928, R 1 560,/28.)

Opoved clenu spravni rady akciové spolecnosti k obchodnimu rej-
stifku vratil rejstiikovy soud opovidatelce k doplnéni mimo jiné
v tom sméru, by bylo vykazano podle min. vyhlasky ¢is. 225/1926 sb.
z.an. avyn. min. sprav. ze dne 28. prosince 1926, Cis. 54.907 sdél. 2
vest. min. sprav. 1927 ve smyslu § 11 stanov, ze tfi ¢tvrtiny ¢lentt spravni
rady jsou Ceskoslovenskymi statnimi ob¢any. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. Davody: Podle § 11 stanov opovidané ak-
ciove spole¢nosti musi byti nejménc tfi C¢tvrtiny ¢lentt spravni rady pii-
stusniky Ceskoslovenskymi. Tato vlastnost ¢lenit spravni rady musi byti
podle § 12 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863, ¢is. 27 f. zak. vykazana fad-
nymi doklady. Pritkaz o statnim obcanstvi doty¢nych ¢lenit sprava rady
nemfize jinak byti podan nez osveédcenim o statnim obcanstvi podle vy-
hlasky ministerstva vnitra ze dne 15. prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n.,
a pravem proto zada prvy soud napadenym usnesenim, by prikaz ten
po rozumu citovan¢ vyhlasky byl podan.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu neshiedav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8250.

Nelze knihovné poznamenati Zalobu o dodrzeni smlouvy, podle niz
se zalovany zavazal, 7e da zalobcei vtéliti do knih pravo provozovati ziv-
nost na nemovitostech Zalovaného. Zadost o povoleni knihovni po-
znamky takovéhoto druhu neni Zadosti o prozatimni opatfeni podle ¢l.
Xk uv. zak. k ex. f.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1928, R 1 644/28.)

Karel V. mnavrhl, by byla povolena knihovni poznamka zaloby
o uznani, ze zalobci pfisiusi pravo provozovani zivnosti pilarsk¢ na za-
lované patficich pozemcich a budovach na dobu, pokud bude Zalobce
majitelem firmy, a o vydani smlouvy a o jeji knihovni zavtcleni Zalo-
vanou. Soud prve¢é stolice navrh zamitl, rekursni soud
poznamku povolil. Duvody: jest pfisvedciti nazoru stézovatele, 7e
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