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trvalost né¢jakého zamestnani ject zajisté opakem praci a sluzeb kona-
nych jen pfileZitostn€. Nelze vSak tvrditi, Ze by i pravidelné a trvalé
zaméstnani nemohlo byti zaméstnanim vedlej$im, nebot bylo by pak
nutno pfipustiti, Ze by taZ osoba méla nékolik zaméstnani hlavnich, coz
by zfejmée intenci pfedpisu § 1 odst. 1 zak. nemoc. odporovalo. Jest tedy
i tenkrate, jde-l1 o zaméstnani trvalé a pravidelné potiebi jeSté néjakych
okolnosti dalSich, které by odlivodiovaly, aby uznano bylo zaméstnani
hlavni (a contr.: vedeljS§i).

Takovéto okolnosti mohou byti v jednotlivych pripadech riizné. Tak
zejména bude zpravidla uznati za hlavni takové zamésmani, kieré za-
bird vétsi ¢ast obyCejné¢ pracovni doby a zaroven poskytuje vEétSi Cast
pravidelného pfijmu, nebo které podle béZného nazirani jest rozhodné
pro zafazeni do urcité socialni tfidy (dé€lnika, vefejného zamdsinance,
zivnostnika a pod.).

4 provedeneho fizeni, jeZ vztahovalo se i na Jme cestafe nez ty,
jichz se tyka naf. rozhodnuti, vyplyva jasn¢, Ze mnozi cestafi maji jinaké
zamestnani, jeZ ziejmé zabird Vetsi Cast doby pracovni; jiZz z toho,
zejména vSak z nepatrného pomérné vydélku, jaky z cestaistvi plyne,
nutno jest usuzovati, Ze nejde pfi ném o néjakou praci soustavinou, pra-
videlné deldi doby vyZadujici, nybrZz, jak také stiznost uvadi, o jednot-
livé dkony, jich udrZovani cest podle daného stavu pravé vyZaduje.
Tyto okolnosti viak nasvédCuji tomu, Ze cestafstvi, tak jak jest v okresu

z-ckém upraveno, jiz podle své povahy provozuje se —- aspoi pokud
jde o tak zv. cestdfe »provisorni« — jako zaméstnani vedle]m vyLona—
vané za ucelem >>ved1e151ho« vydélku.Za tohoto stavu vici nemitze ani
skute&nost, Ze pfijem z cestafstvi jest jedinym zjiStényn nebo snad i zji-
stitelnym pfijmem v pené&€zich pro cestife na poCatku jmenované,
tomuto jejich zamé&stnéani dati povahu zaméstnani hlavniho. Poukazu]e -li
naf. rozhodnuti k tomu, Ze mezi cestafi a st-lkou jest trvaly pomér na
zadkladé néhoZ oni vénuji své sily zaméstnavateli a tento jim poskytuje
mzdu, slu$i podotknouti, Ze tato okolnost jest pravé charakteristicka
jen pro trvalost a pravidelnost zaméstnani, sama o sob& vSak nepfi-
pousti zavér o tom:. je-li zaméstnani to hlavaim & vedlejSim.

Nebyly tedy v daném piipadé zji§tény nijaké momenty, jeZ by -
pfistupujice k nesporné trvalosti a pravidelnosti zaméstnani cestarti —
dodavaly zaméstnani tomu je$té také povahu zaméstnani hlavniho. Jest-
lize pak dfad pfes to zaméstnani jejich pokladal za zaméstnani hlavnj,

musil soud miti za to, Ze vychazel z nespravného vykladu cit. pfedpisu
§ 1 nem. zédk., a zrusrl proto naf. rozhodnuti na vykladu tom zaloZené
jako nezakonneé.

C. 4828.

Nemocenské pojisfovani.— Zdravo tnictvi (Slo-
vensko): Okr. nemocenska pokladna je povinna platiti za svého Clena
1é¢ebné utraty nemocniéni, (febas jde o 1éCeni proti vztekling.

- (Nélez ze dne 25. Cervna 1925 &. 4735).

V & c: Finanéni prokuratura v Praze v zastoupeni ministerstva ve-
fejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy a v zastoupeni vSeobecné statni
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nemocnice r:a Kral. Vinohradech proti Zupnimu tfadu ve Zvoleni stran
nahrady nakladi vzniklych oSetfovanim Ondfeje G. v Pasteurové astaveé.

Vyrok: Nafl rozhodnuti . Se 2tusSuje pro sezjs
konnost.

D iivody: Rozhodnutim okr. ufadu v Levicich z 27. zafi 1924 bylo
vysloveno, Ze dle bec'u ¢) § 3. zak. ¢l. XXI z r. 1898 dosud nezaplacené
utraty vzniklé 1é¢enfin Ondfeje G. v Pasteurové tdstavé pfi statni ne-
mocnici na Kral. Vinohradech, jest povinna platiti okr. pokladna v Le-
vicich pouze polovici, kdeZzto dalsi polovici ma platiti krajinsky 1é¢ebni
fond. Rozhodnuti toto bylo odiivodnéno tim, ze § 3. zak. ¢lanku XXI. z r.
1898 bod c) stanovi, Ze mimo choleru a mor polovici utrat, které jsou
spojeny se stalymi zafizenimi, slouzicimi k ochrané proti nakazlivym cho-
robam a k zamezeni §ifeni se téchto chorob, jako desinfek&ni ustavy,
ma nésti krajinska zakladina pro ofetfovani nemocnych (zemsky Ié-
¢ebni fond pro Slovensko a Podk. Rus).

Naf. rozhodnutim Zupniho tdfadu ve Zvoleni bylo odvolani statni
v8eob. nemocnice na Kral. Vinohradech zamitnuto a rozhodnuti I. stolice
z jeho diivodil potvrzeno.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss divodnou.

Naf. rozhodnuti dovolavd se ustanoveni § 3. bod c) zak. &lanku
XX1/1898, jenz jednad o nahradé nakladu za 1é€eni chorob rychle n a-
kazlivych. Predpis tento vS8ak ¢lankem XIX z r. 1907 pro obor so-
cialniho poji§téni viibec nebyl recipovan. Nebot § 206 zak. ¢l. XIX z r.
1907 zachoval v platnosti, pokud jde o pojisténce podléhajici obliga-
tornimu poji§téni, yen ustanoveni § 9 zak. ¢l. XXI z r 1898, o nakladech
za nemocniéni oSetfeni osob duSevné chorych. Tfeba proto
dany pfipad, jezto specidlniho pfedpisu o léCeni antirabickém neni, po-
suzovati podle vSeob. ustanoveni § 59 zak. ¢l. XIX/07. Dle tohoto pfed-
pisu utraty oSetfovani a zaopatfeni nemocnych ¢leni v nemocnicich
vefejnych nebo prava vefejnosti pozivajicich ve vyméfe dle posledni
tfidy jdou a to zcela na vrub okr. pokladny délniky pojistujici pokud se
tyCe zemské tifadovny pro dé€lnické pojisténi.

Jest mimo spor, Ze oSetfeny Ondfej G. byl ¢lenem okr. nemocenské
pokladny v Levicich, Ze o8etfovan byl ve vSeob. vef. nemocnici na Kral.
Vinohradech od 14. biezna do 2. dubna 1922 celkem 20 dnii za denni
taxu 25 K, &imz povstaly 1é€ebni dtraty 500 K. Vyrok Zal. ufadu, jimz
vysloveno bylo, Ze okr. nem. pokladna v Levicich jest povinna vSeob.
vef. statni nemocnici na Kral. Vinohradech nahraditi pouze polovici téch-
to ttrat za oSetfovani jeho, odporuje tudiz zdkonu, a bylo proto naf.
rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4829.

Pensijnipojistovani — Cirkevnivéci: I. ¥ Zamést-
nanci statkii cirkevnich (biskupstvi vratislavského) jsou zaméstnanci
zakonné uznané naboZenské spolecnosii ve smyslu § 2 ¢ 3 zak. z 5.
tinora 1920 ¢&. 89 Sb. — II. O pravni povaze cirkevniho ]me11 v cirkvi
rimsko-katolické.

(Nalez ze dne 25. Cervna 1925 &. 9720.)



