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chodnim, le¢ neni mistnosti budovy, v niZ by se mohl diti provoz ziv-
nosti neb obchodu. Zakona na ochranu najemniktt nemuize byti proto
pouzito na pronajem vykladni skfin¢, o kterou jde.

Cis. 7090.

Zakon ze dne 22, Cervence 1919, ¢is. 438 sb. z. a n., o statni pod-
poie pfi zahajeni soustavne elektrisace.

Viastnik pozemku ma narok na vykup pozemku sama, piesahuje-li
uzivani vyviasifiovatelem pozadované Sest mésicii (dveé 1éta) ve smyslu
§u 3 (3) zakona o vyvlastnéni k aceliim ZelezniCnim ze dne 18. tnora
1878, ¢is. 30 f. zak,

Sluzebnost obmezenou na dobu, dokud bude elektrické vedeni v pro-
vozu, dluzno pokladati za trvalou a odSkodnéni musi byti hrazeno ka-
pitalem.

Odskodnéni zaleZi v rozdilu hodnoty, jakou mély pozemky, zatizené
nyni sluzebnosti, pfed zfizenim sluzebnosti, a hodnoty, jakou maji po
ziizeni sluzebnosti. Hodnotu jest pocitali podle uzitku, jaky poskyto-
valy pozemky vyvlastnénému.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, R 1l 132/27.)

Vynosem zemsk¢ spravy politické byla zfizena ve prospcch S-skych
elektrickych podnikt sluzebnost na majetku firmy K. po dobu, pokud
bude elektrick¢ vedeni v provozu. Soud prvé stolice stanovil
puvodné odsSkodné, jez mely platiti S-ské elektricke podniky majiteli
pozemku, jistinou. Rekursni soud usneseni toto zruSil, maje za
to, Ze sluzebnost, o kterou se jedna, jest ¢asove obmezena, a ze proto
jest odSkodné stanoviti nikoliv jistinou,nybrz rentou. V disledku toho
vydal soud prvé stolice usneseni, jimz stanovil odSkodn¢ rocni
rentou. K rekursu firmy K. rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. NejvysS§Si soud zruSil usneseni obou nizsich soudu a ulozil
prvému soudu, by, doplné fadn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Duvody:

Zakon ze dine 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak., na n¢jz se § 13 zakona
ze dne 22. Cervence 1919, ¢is. 438 sb. z. an. v § 13 (1) a (5) co do
ur¢eni predmétu a rozsahu vyvlastnéni a soudniho fizeni ve pficiné vy-
Setfeni odskodncého odvolava, rozeznava ovSem trval¢ a pfechodné vy-
vlastnéni, coz oboji mize se diti i ve zpusob¢ zfizeni sluzebnosti (§ 2
¢is. 3, § 3 odst. (1), (2), (3), § 8). Avsak jak si zakon rozdil mezi
trvalosti a prechodnosti predstavuje, piyne jasn¢ z pfedpisu § 3 (3),
podie né¢hoz viastnik pozemku pfenechan¢ho k prechodnému uzivani
opravnén jest zadati, by podnikatel pozemek vykoupil, trva-li uzivani,
jez pozaduje, d¢le nez 6 mesicii po zahajeni provozu podniku, nebo,
nastalo-li odstoupeni k pouZivani teprv po zahajeni provozu, dé¢le nez
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dve I¢ta. Vlastnik tedy ma pravo na konecné usporadani a skoncovani
poméru, a to dokonce vykupem pozemku sama (ne tedy pouze zapla-
cenim odSkodnc¢ho predem, tedy ve formé kapitadlu na rozdil od roéni
renty), pak-li jen uzivani vyvlastiovatelem pozadované pfesahuje udané
nevelik¢ rozpéti Casove. Tim spiSe vSak bude miti pravo na konec¢nou
upravu a skoncovani poméru vyvlastnénec, kdyz jde o uzivani, jimz je
i sluzebnost, majici trvati dobu neur¢itou a nedohlednou, jako v pro-
jednavancém pripad¢. Stanovi-li tedy vyvlastiiovaci nalez sluzebnost bez
casoveho omezeni, tedy trvalou, jest to ¢astedné vyvlastnini trvalé, a
neni tomu pranic na zavadu, ze, jak rekursni soud na to diraz klade,
bylo pfi vkladu sluzebnosti poznamenano, Ze je omezena na dobu,
pokud bude vyvlastiujici podnik v provozu. Nebot rozhodnym jest jen
pravoplatny vyvlastiovaci nalez, ktery vaze ob¢ strany tak dlouho, po-
kud souhlasn¢ nestanovily odchylku a ktery nemtize byti zménén ani
jednostrannym tkonem jedn¢ z nich, kdyZ nan druha nepfistoupila, ani
samovolnym opatfenim vyvlastiovaciho nradu. AvSak, i kdyZ se na
feCené omezeni knihovniho zapisu ohled nevezme, nezmcéni se na tom
nic, nebot i pak zlistava sluzebnost zfizena na dobu nedozirnou, ba lze
fici podle lidsk¢ predvidavosti vécnou (na kolik pozemské véci lze vitbec
vecnymi zvati), protoZze elektrisace zem¢ prave teprve je v pocatcich
a slibna budoucnost teprv ji kyne, nikterak v3ak neni mozno pocitati
s tim, Ze by nckteré zafizeni jiZz zavedené zase bylo ruSeno, spiSe na-
opak bude rozSifovano a zvelebovano, takze to i o zafizeni, jeZ jest
predmétem sporu, docela jiste plati. Nelze tedy pocitati s tim, Ze od
provozu vyvlastiujiciho podniku bude kdy upusténo, a musi proto vy-

vlastnéni i dle sv¢ povahy — nejen tedy dle znéni vyvlastiiovaciho na-
lezu — pokladano byti za trvalé. Je-li vsak trvalym, musi odskodnéni

hrazeno byti kapitalem (§ 8 (1) cit. zak. zel.) a nepravem nizsi stolice
— prvy soudce ovSem jen z donuceni podrobuje se nafizeni soudu re-
kursniho — vymcfily odskodnéni pouze ro¢ni rentou. K otazce, jak od-
Skodn¢ vymefiti, nutno odpovedeti, ze vyvlastnéna firma musi miti i po
vyviastneni tolik, co mela pred vyvlastnénim, jakoby se vyvlastnéni
bylo nestalo: v hodnoté jejiho majetku, pokud jde o vyviastnény pied-
mct, nesmi se vyvlastnénim nic zméniti. Musi se tedy urciti hodnota,
jakou pro ni mely pozemky, nyni sluzebnosti stizené, pred zfizenim slu-
zebnosti a jakou maji po zfizeni sluzebnosti: rozdil bude pfedstavovati
odskodnéni. Pravi-li se, Ze se musi vySetfiti hodnota, jakou zatizené
pozemky mely pro ni pfed vyvlastnénim, znamena to, ze se nebude hle-
dati obecnd cena pozemki, jiz podle §u 305 ob¢. zak. byla by cena
vypocCitana podle uzitki, jez pozemky ty »obycejn¢ a vSeobecnc« po-
skytuji, nybrz musi se vySetfiti hodnota pocitana podle uzitku, jez po-
zemky poskytovaly vyvlastnéné firm¢, byt se i ukazalo, Ze by jinému
tolik nenesly, ze tedy uzitky firmou z nich tézené nelze nazvati »vSe-
obeent« poskytovanymi, nybrz jen individuelnimi. Tomuto hledisku ne-
vyhovuje vSak odhad znalcii, jenz vychazi z predpokladu, ze se vyku-
puje puda sama a nikoli zfizuje pouze sluzebnost, a nevyhovovalo mu
ovsem ani rekursnim soudem zruSené usneseni prvého soudce, jez ne-
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bylo ani dostate¢n¢ jasn¢ a stanovilo cenu plochy sluzebnosti stizené
pro dobu po zfizeni sluzebnosti volnym uvazenim spudce, bez odhadu
znaleck¢ho, aniz by bylo vykazano, ze soudce sam ma odborné veédo-
mosti.

Cis. 7091.

Byly-li naroky ditéte i matky z nemanzeiského otcovstvi smirem
vyrovnany i proti dédicaim a pravanim nastupcim nemanzelského ofce,
s ¢imZ souhlasil i poruCnik ditéte i nemanzelska matka také vlastnim
jmenem, smir pak byl schvalen porucenskym soudem po pfedchozim
upozornéni porucnika i nemanzelské matky, Ze pozistaiost po neman-
zelském oftci, ktera tehdy jeSté nebyla pfesné zjisténa, miiZze byti po pfi-
padé i znacné aktivni a Ze smirem se zfikaji pro vzdy jakychkoliv bu-
doucich naroki, nebyl smir ujednan za pfedpokladii rebus sic stantibus
a presla na matku povinnost, by ze svého plnila, pokud by nestacila
smirem ujednana plnéni na zvySené naklady na vyzivu a vychovu ditéte.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Rv I 50/27.)

Dne 27. fijna 1920 ujednal dédic po nemanzelském otci s matkou
a porucnikem nemanzelského ditéte, narozené¢ho roku 1913, smir, podle
néhoz se zavazal platiti na vyzivu ditéte mcsicne 250 K¢, od patnactého
roku dité¢te 300 K¢ a sloziti na zaopatfeni dit¢te 5.000 K¢. Zalobou, o niz
tu jde, domahalo se nemanzelsk¢ dité na dédicich po nemanzelském otci
vzhledem k velkému poziistalostnimu jméni po nemanzelském otci, pla-
ceni vyzivného 1.500 K¢ mési¢né, od patnactého roku ditéte 2.000 K&
mésicn¢. Procesni soud prveé stolice uznal ¢astecné podle
zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, vytykajici napadenému rozsudku pouze nespravné pravni
posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), neni opodstatnéno. Zalobce opira za-
lobni narok na zvySeni vyzwneho proti Zalovanym dédiciim nemanzel-
ského otce Frantiska S-a, o pravni diivod, Ze nastala podstatnd zména
v poziistalostnim jmeéni, kterou v dobé u]ulndm smiru ze dne 11. fijna
1920 nemohl jeho zakonny zastupce pfedpokladati, a Ze také nastala
zména v pomérech Zalobcovych, v jeho osobnich potfebach. Podle § 171
ob¢. zak. presla na zalované dédice nemanzeiského otce Frantiska S-a,
dne 23. ledna 1919 zemfelého, povinnost vyzivovati a zaopatfiti jeho
nemanzelské dité (zalobce). Smirem ze dne 1. fijna 1920, ve forme
notarské¢ho spisu sepsanym, byly vSak vyZivovaci a zaopatfovaci na-



