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zbozi cinkoval nekaly zplisob obci:odovani pachatelova ve sméru vze-

stupném. 1 nezalezi pak na tom, Ze za jiné zboZi — lhostejno, zda tu-
zemské & cizozemské vyroby -— plativaly se, tiebas i v fadném ob-

chodé¢ tuzemském, stejné nebo je$té vyssi ceny, nez jaké poZadoval pa-
chatel. Neni tu ani pravniho, ani hospodaisk¢ho divodu, by jako od-
ména za bezpravnou ¢innost, skladajici se z podloudn¢ho dovozu a ne-
kal¢ho obchodovani, pfipadlo pachateli rozpéti v cenéch, které je vy-
sfedkem raznosti pomértt vyrobnich v tuzemsku a v cizozemsku. Nelze
proto pokladati za pravn¢ pochybené stanovisko nal¢zaciho soudt,
ktery prihlizel vyhradn¢ k tomu, ze nekalou ¢innosti st¢Zovatelovou byly
ceny zbozi, podioudné jim dovezeného, jeho pfekupnickym ziskem bez-
pravn¢ stupfiovany, ponechavaje pravem stranou vysi cen, za jiné zbozi
téhoz druhu v tuzemsku placené.

Cis. 1374.

Lesni hajni, ustanoveni soukromym majitelem lesi, tfebas byli k Za-
dosti jeho vzati politickou spravou do prisahy, nejsou bezpecnostnimi
organy, minénymi v §u 141 tr. ¥, a nepozivaji pfi domovni prohlidce, od
lesni kradeZe Sasové a mistné oddélené, ochrany §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1923, Kr 11 746/22.)

Nejvysst soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateéni stizoosti obzalovancho ro rozsudku krajského soudu v No-
vem Jicin¢ ze dne 7. Cervence 1922, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem
vefejného nasili die §u 81 tr. zak. a pfestupkem §u 312 tr. zak., zrudil
napadeny rozsudek, sprostil obzalovaného dle §u 259 &is. 3 tr. . z ob-
zaloby pro piestupek §u 312 tr. zak., v ostatnim pak odkazal véc inistnc
prisludnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost obzalovaného H. slusi pokladati za opodstatnénu,

pokud — dovolavajic se zmate¢niho divodu &is. 9 pism. a) §u 281 tr.
. — dovozuje, ze hajni G. a B. nevykonavali domovni prohlidkou, jejiz

provedeni st¢zovatel zmaril, vefejnou sluzbu.  StiZnost nepostiehuje
ovsem piesnc podstaty otizky, o kterou jde, dokazujic, Ze tu nebylo
podminek, za kterych ize die §u 139 az 142 tr. f. vykonati domovni pro-
hlidku. Rozhodnym jest jedin¢, zda byla osoba, v §u 68 tr. zak. jmenc-
vana, k itkonu, jejz pachatel mafil, formaln¢ opravnena, t. j. zda spada
tento dkon v obor povinnosti a prav, ktera pfisluseji oné osob¢ d.c
sluzby, k niz byla ustanovena. Nezalezi vSak na tom, zda jsou kon-
kretni podminky ukonu, o ktery jde, t. j. zda bylo predsevzeti jeho
v pfipadc¢, o n¢jz Slo, materielne zakonnym. Sluzebnim tkontim forméalne
opravnénych Ciniteltt dluzno se bez odporu podrobiti, ovéem bez Gjmy
prava, stézovati si na piislusném misté do matericlni bezpravnosti
tkonu. Jde tudiz o rozhodnuti otazky, zda spada provadéni domovni
prohlidky u stézovatelit v obor opravnéni (povinnosti) svédki G-a a
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B-a, jakozto priseznych lesnich hajnych panstvi P. ve V. Druhy odstavec
Su 141 tr. f. a doslovn¢ s nim souhlasici § 2 zakona ze 27. fijna 1862
¢is. 88 1. zak., platny az do pocatku ucinnosti zdkona z 9. dubna 1920
¢is. 293 sb. z. a n., plipousteji za pfedpokladii tam stanovenych, aby
bezpecnostni organy vykonavaly za ucelem trestniho soudnictvi do-
movni prohlidky ze své moci. Nez slova sbezpeCnostni organy« odna-
seji se ke sloviim »tfady bezpecnostni« v prvém odstavei §u 141 tr. T
pouzitym a znamenaji ziejm¢ ziizence bezpednostnich
dradua To plyne z predchézejiciho §u 140 tr. . a pluipmu druhé véty
Su 24 fr. f., Ze bezpeCnostni tifady a jejich zfizenci smcji domovni pro-
hlidky vykonavatl jen v priipadech, v trestnim fadu predvidanych. Ke
ziizencum bezpeCnostnich aradi, t. j. aradi vefejnych, nelze vSak po-
Citati lesni hajne, ktefi byli ustanoveni soukromym majitelem lesi, tie-
baze byli k jcho zadosti politickou spravou vzati do piisahy. Dle §u 53
lesniho zakona pokladaji se ziizenci, ktefi byli dle §u 52 pro sluzbu
ochrany lestt vzati do prisahy, v lesni sluzbe¢ za vefejnou hlidku
a maji v této pricineé veSkera zakony stanovena prava, kterd ptisluSeji
vrchnostenskym osobam a civilnim strazim. Pojem lesni sluzby vyme-
zuji nasledujici §§ 55 az 58. Piedpis § 55 mluvi o osobach pfistizenych
~lesce mimo verejné cesty, § 57 o osobach pii samém pychu (t. j.
lesnim) postizenych a nebo z pychu podezielych, § 58 o osobach,
kiere se daly — byvSe piistizeny pfi samém ¢inu, t. j. e snim pychu
-—— na utcek. Lesni sluzba je tudiz mistné omezena na obvod lest, do-
hledu dotyumhu ziizence svuwych Jedinou vyjimkou, pfi niz vSak
wou ttkony mimo lesy prcdsevzatc jen polxlawvamm sluzebniho tkonu,

~lese zapocatcho, a proto Casti vykonavani lesni xlumy, jsou pr pady
iez predvida predpis Su 58, ze totiz lesni hlida¢ mtze osobu pii samém
¢inu pfistizenou, da-li se na uték, stithati téZ mimo les a zabaviti lesni
produkt, ji odcizeny. Obdobné jsou piedpisy zdakona ze 16. Cervna 1872
¢is. 84 f. zak. BudiZz ponechana stranou otdzka, zdali lesni hlida¢ smi
pfi takoveém stihani pachatele bezprostiedn¢ po ¢inu vniknouti do ci-
zitho obydli, a¢ § 16 sluzebni instrukce pro byval¢ c. k. lesni odkazal
hezvyjimecn¢ lesniho na intervenci obecniho starosty, nastane-li pfi pa-
trani po pachatelich objeveného pychu a stihani ijfCh stop nutnost
vkrocCiti do ciziho domu neb ohrazenc¢ho mista. Jest jednanim, Casové
od doby, kdy ¢in byl spiachan, mistn¢ od obvodu, v némz lesni hajny
kona svou sluzbu, dohlizeje nad lesem, chran¢ ho proti Skiidcim a od-
biraje odcizeny lesni produkt postizen¢mu Skudci podstatné odliSnym,
kdyz hajny — zjistiv ve svém sluzebnim obvod¢ stopy spachaného py-
chu, jehoz pachatelé davno zmizeli, patra v t¢ neb oné osadé po ne-
znamycih mu pachatelich a za acelem vypatrani a usvédceeni jich vnika
do ciziho obydli, najmé¢, déje-li se tak po uplynuti doby, ve které hajny
mohl sob¢ zajistiti lehce pomocnou Cinnost bezpecnostnich aradu, k ta-
koveému patrani, zejména téz §em 24 tr. f. povolanych, ozndmenim trest-
n¢ho Cinu Cetnické stanici neb obecnimu tfadu. Svou sluzbu, sméfujici
k ochrané lest, konal by hajny ovSem, jsa pfitomen pfi patrani a do-
movni prohlidce, provadéné nasledkem takového oznameni ziizencem
bezpecnostniho afadu  (Cetnikem, obecnim starostou, straznikem),
ktery ho z pfi¢iny jeho sluzby k témto svym tkontiim na pomoc pfibral.
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Samostatné patrani v osadach a domovni prohlidky pribé¢hem jeho vy-
konané nespadaji v8ak v obor lesni sluzby. Hajny neni k nim ani for-
malné opravnén a nepoziva pfi nich zvlaStni ochrany §§ 68, 81, 312,
314 tr. zak. Dle zjisténi nalézaciho soudu vykonavali hajni G. a B. do-
movni prohlidky, o které jde, dne 26. tunora 1920 v obci V. za ucelem
zjisténi, kdo se kradeze dfivi, pfedeSlého dne v lese »Hiirka« u V. spa-
chané, sucastnil; tedy nikoliv u stihani urlit¢ho pachatelc pfi Cinu sa-
mém pfistizeného, za Gcelem zabaveni véci, s nimiZz se dal na aték, ny-
brz od ¢inu Casové a mistné zcela oddélené za ucelem vypatrani a u-
svédCeni neznamych pachatelfi. Nebyli dle toho, jak dovodéno, k nim
ani formalné opravnéni. Rozkaz nadfizené¢ho jim lesniho tdfadu, t. j.
soukromé spravy soukromych lestt nemohl jim zjednati oprdvnéni, dle
zdkona se jim nedostavajiciho. Opacny nahled nalézaciho soudu, ze vy-
konavali, plnice tento rozkaz, svou sluzbu jako pfisezni hajni, tedy jako
osoby v §u 68 tr. zak. jmenované, pfi¢i se spravnému vykladu zakona.
Vyrok prvé stolice na tomto nespravném pouziti zakona spocivajici, jimz
byl stézovatel uznan vinnym zloinem §u 81 a prestupkem §u 312 tr.
zak. — je zmateCnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . — Bylo jej zruSiti
a s nim i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici. Z obzZaloby pro pfe-
stupek §u 312 tr. zak. bylo stéZovatele dle §u 259 ¢&is. 3 tr. I. sprostiti,
ielikoZ této skutkové podstaty z uvedenych divodil tu neni a soukroma
obZaloba osobami, jichZz se urazky tykaji, podana nebyla. Ze skutko-
vého podkladu obzZaloby zbyva ubliZzeni na téle Josefu B-ovi. JeZto viak
skutkova zjiSténi nalé¢zaciho soudu nesta¢i k posouzeni, jakého réazu
bylo toto ubliZeni, bylo véc vratiti k novému projednani a rozhodnuti
v tomto sméru a pfikazati ji okresnimu soudu mistné pfislusnému, jeli-
koZ prichazi v ivahu jiz jen skutkova podstata §u 411, nebo §§ 8, 411,
Ci § 431 tr. zak.

Cis. 1375.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Zpiisobilost stupnovati cenu predmétu potieby jest s fetézovym
obchodem jiZz pojmoveé spojena a netfeba ji zjiStovati, ani jde-li o véci
kradené.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr Il 797/22.>

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate&ni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
soudc v Novém Jicin¢ ze dne 13. zafi 1922, pokud jim byla stézovatelka
uznana vinnou piecinem fetézového obchodu dle §u 11 ¢&is. 4 zakona ze
dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se zmatku ¢. 9 pism. a) Su 281 tr. f., doj
vozujic, Ze tu neni skutkové podstaty fetézového obchodu, jeliko z
jde o tabak ukradeny, na pfevodu jeho stcastnili se pouze Ci-
nitel¢ dva, totiz zlod¢j, ktery stézovatelce tabdk prodal a stézovatelka,

Trestnl rezhodnuti. V 33



