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Onu ¢ast odvolani st-ICina, jiz brojeno bylo proti vy$i rozpodtu na
r. 1933 a proti nedostateCnému detailovani rozpoctu, zamitl Zal. ufad
poukazem na to, Ze rozpocet byl stanoven v mezich nejnutnéjsi potieby
a ze zastupce st-lky, ktery se zasedani silni¢ni komise, a¢ k nému byl
pozvan, nezulastnil, znemoZnil si sam, aby mohl jménem st-lky podati
proti rozpo¢tu namitky a pfipominky. StiZnost tu namitd, Ze okolnost,
ze zastupce st-I¢in se zaseddni komise nezidcastnil, neopraviiovala Zal.
afad k zamitnuti odvolani a Ze bylo povinnosti tifadu obsahem odvolani
se zabyvati. V tomto bodu musil soud dati stiznosti za pravdu.

Podle pfedposledniho odstavce § 41 zak. &l. 1:1890 lze se proti
rozhodnutim silni¢ni komise odvolati k vysSimu ufadu, tudiZz také proti
rozhodnuti, jimZ stanoven byl ro¢ni rozpoc€et na stavbu, spravu a udrZo-
vani silnice. Zakon neomezuje mozZnost odvolani pro interesenta a ne-
vyluCuje ji zejména ani tehdy, jestlize se jeho zastupce schiize silni¢ni
komise zulastnil; tim méné lze souditi, Ze by interesent nemohl braniti
se proti obsahu usneseni silni¢ni komise, jejihoZ zasedani se zastupce
interesentitv, a&¢ byl k nému pozvan, nezulastnil. Ze sloZeni silni¢ni
komise, jak jest upraveno v § 38 zak. ¢l. 1:1890, pak vyplyva, Ze
vSichni interesenti kromé obci, ktefi na silnici pfispivaji, jsou v pra-
videlném pfipadé zastoupeni v silni¢ni komisi jedinym zastupcem (§ 38
lit. d), takZe jednotlivy interesent Casto nemd ani vliv na to, aby se
Clen komise, ktery je zdstupcem interesentt, zasedani komise zucastnil.
Nelze tedy odvolaci pravo interesentiim zakonem pfiznané zuZovati
podle toho, zda zastupce interesenta se zaseddni komise zufastnil &i
nikoli. :

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, bylo tedy v konkrétnim pfipadé
povinnosti Zal. ufadu, aby k vyvodim odvolani st-I¢ina, pokud tykalo
se rozpoltu na rok 1933, zaujal meritorni stanovisko, jak mu to ukladal
predpis § 69 odst. 1 ve spojeni s § 82 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. Ne-
ucinil-li tak, dopustil se poruSeni procesniho pfedpisu a tim i podstatné
vady fizeni, pro kterou sluSelo nafikané rozhodnuti v tomto bodu podle
§ 6 zdkona o ss zrusSiti.

C. 12.374.

Zaméstnanci vefejni: Za uCinnosti zakonii platového a
organisaniho pfisiusi zemskému vyboru schvalovati usneseni zastupi-
telského sboru mésta se zfizenym magistratem, jimiZ jsou upravovany
sluZebni pfijmy jeho zaméstnancii.

(Nalez z 18. dubna 1936 & 12.385/36.)

V & c: Desider L. v KoSicich proti rozh. zem. vyboru v Bratislavé
z 22. Cervna 1933 o vychovném. :
Vyrok: StiZnost se zamitd pro beéezdiivodnost
Diavody: Zastupitelsky sbor mésta KoSic usnesenim z 10. Cer-
vence 1931 vyhovél Zadosti st-le, méstského pednotafe, o udéleni pfed-
bézného povoleni ve smyslu pfedpisu odst. 3 bodu 1 § 144 platového
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIIIL. : 19
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zékona k tomu, aby jeho syn Josef mohl pokradovati ve studiich na
vysoké Skole hudebni v Budapes$ti. DalSim usnesenim z 13. bfezna 1933
méstsky zastupitelsky sbor, pfihlizeje k tomu, Ze syn st-liv s dobrym
prospéchem pokrauje ve svych studiich, povolil, aby st-li bylo vy-
placeno na dobu od 1. Cervence 1932 do 30. &ervna 1933 vychovné na
jmenovaného syna.

Ve smyslu vynosu zem. tfadu v Bratislavé z 9. listopadu 1932 pred-
loZila méstsk4d rada toto usneseni k dozorfimu schvaleni. Zem. vybor
zemé& Slovenské v Bratislavé ve schiizi konané 22. &ervna 1933 odepfel
schvaliti usneseni zastupitelského sboru v KoSicich ze 13. bfezna 1933.

Stiznost podana na toto rozhodnuti se omezuje toliko na procesni
namitku, Ze zem. ufad (spravné vybor) nebyl k vydani naf. rozhodnuti
kompetentni. Na podporu svého stanoviska se stiznost dovolava nalezu
Boh. A 6935/27. Nss neuznal stiZznost diivodnou.

V citovaném nalezu vyslovil nss, Ze ani z ustanoveni 2. véty odst. 2
bodu I § 6 zakona €. 394/1922 Sb., ani z § 19 téhoz zdkona nelze do-
vozovati, Ze Zupni dfad je kompetentni schvalovati usneseni zastupi-
telstev mést s regul. magistratem, jimiz byl zaméstnanci téchto mést
povolen drahotni pfidavek na €&leny rodiny, zdrzujici se v ciziné. To-
hoto nalezu se v3ak stiZnost dovolava nepravem, nebot piehlizi, Ze roz-
hodnuti Zupniho ufadu, v cit. nalezu nss pfezkoumavané, bylo vydano
jesté pfed ucinnosti platového zdkona z 24. fervna 1926 & 103 Sb.
Prfedpisem § 212 odst. 4 a 6 tohoto zdkona byla zaloZena schvalovaci
pravomoc dohlédacich tifadii co do usneseni samospravnych korporaci,
jimiZ jsou upravovany sluZebni poméry, zejména i sluZebni pfijmy za-
méstnancli samospravnych korporaci. Za 1&innosti zdkona o organi-
saci politické spravy &. 125/1927 Sb. pfislusi tato dohlédaci pravomoc,
pokud jde o zaméstnance mést se ziizenym magistratem, zemskému vy-
boru (arg. § 99 org. zakona).

V daném pfipadé vyslovil odepieni schvaleni zem. vybor zemé
Slovenské usnesenim z 22. Cervna 1933, tedy jiZ za a&innosti cit. zakont
platového a organisa&niho. Slo tedy o akt ifadu po zdkonu povolaného
k vykonu schvalovaci pravomoci ve vécech upravy sluzebnich pfijmi
st-lovych; pfi tom dluzno poznamenati, Ze stiznost nespravné mluvi
0 rozhodnuti zem. ufadu, a, jak uvedeno, jde o akt zem. vyboru.

C. 12.375.

Policejni véci: * Tiskovy arch ve smyslu § 1 zédkona ¢&. 126/
1933 Sb. neni uréen poctem tiskovych stran, nybrz formatem papiru,
ktery se vlozZi do tiskaciho stroje a pro ten ktery tiskopis se upotiebi.

(Nalez z 21. dubna 1936 &. 9064/34.)

V & c: Rozalie M. a Helena O. v Berehdch proti rozh. zem. ufadu
v Uzhorodé z 28. listopadu 1933 o prestupcich nedovolené kolportaze.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost.



