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piisné a diisledné zachovavati a netrpéti z ni vyjimky neb odchylky;
kdyby jednou byla prolomena, tfebas i jen v jednom sméru, mohlo by to
brzy a snadno veésti k naprostému jejimu zficeni a tak k nezfizenému
konkurenénimu boji reklamou, ktery by se pfikfe pficil tikoliim povolani
advokatského a diistojnosti celého stavu. Pravem proto spatiuje karna
rada i v inserovani pod rouSkou pfevzeti zastupovani nemajetnych karny
poklesek, zdiraziujic jednak, Ze obvinény nenabizel své sluzby z po-
hnutek Cisté altruistickych, Ze mu §lo naopak, jak sdm pfipousti, o to,
by si timto zpiisobem zjednal zdroj pfijmii, a poukazujic dale vhodné
k tomu, Ze pojem »nemajetnych« je neurCity a nelze jej jasné ohraniciti
proti pojmu osob »majetnych«, a Ze vlastné rozhodnuti o tom by tak
bylo ziistaveno volnému uvazeni obvinéného. Obvinény byl po prvnich
inseratech na nepfipustnost jednani t-ckymi advokaty prostfednictvim
Dr. M-e upozornen a jest proto na snadé zavadnost jeho ]ednam s hle-
diska karného pfes zdfiraziiovani Slechetnych pohnutek jimiz pry byl
pfi inserci veden.

Cis. 123 dis.

Jde o podvojné zastupovani podle § 10 adv. f., sepsal-li advokat
smir ve sporech svého Kklienta s Kklienty jiného advokata, tfebas smir
uzaviely strany bez jeho intervence. :

Pro subjektivni zodpovédnost s hlediska karnych pfecinii sta¢i ne-
dbalost obvinéného. :

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds II 1/30).

NejvyS$§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a advokatnich kandidatii nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani ob-
vinéného do néalezu kdrné rady moravské advokatni komory v Brnd
ze dne 14. zaf{ 1929, jimZ byl odvolatel uzndn vinnym pfefinem poruseni
povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

Obvinény namita, ze skutkové okolnosti, jak jsou v odsuzujicim na-
lezu nesporné zjiStény, nezakladaji ani pfecin poruSeni povinnosti po-
volani ani pfecin zleh€eni cti a vaZnosti stavu. Le¢ souhlasiti jest s na-
zorem napadené¢ho nalezu, Ze tomu tak jest. I kdyZ napadeny nalez ne-
uvadi vyslovng, jaky predpis zdkona byl Cinem obvinéného poruSen, vy-
plyva ze zjiSténého stavu véci a pfipousti to i odvolani, Ze jde o predpis
§ 10 adv. fadu. Pfi posuzovani otdzky, zda lze obvinénému pficisti, jak
to vyslovila karna rada, vinu na onéch pfeCinech, jest vychazeti nejen

ze skutkového zjisténi nalezu, nybrz i ze zji§téni v diivodech, nebot tyto
jako nerozlu¢na soucast nalezu (§ 40 kar. stat.) podavaji teprve pravy
obraz o skuteCnostech a o dfivodech, na nichz byl ndlez zbudovan. Jest
zjisténo, Ze dne 25. kvétna 1926 pI‘]Sll k obvinénému do kancelafe Dr.
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Rudolfa Z-a, u néhoz byl obvinény advokatnim koncipientem, Josef H.
a FrantiSek H. st., tento i jménem své manzZelky Emilie a syna FrantiSka
H-¢, ktefi méli, coz obvinény védél, s jeho klientkou RiiZenou H-ovou
nékolik sport u soudu jiz zahdajenych, a Zadali ho, by s nimi sepsal
smir téchto sporii se tykajici, ktery jiz dfive uzavteli s RiiZenou H-ovou
v S. Vyjednéval-li na to obvinény, jak je dale zjiSténo, s Josefem a
FrantiSkem H-ovymi a sepsal-li s nimi a s RiZenou H-ovou na jejich
zadost listinu, obsahujici podminky smiru, tykajiciho se jejich pravnich
rozepfi, byla jiZ timto jedndnim obvinéného naplnéna skutkova podstata
pfeCinu podvojného zastupovani podle § 10 adv. fadu, tfebas Ze smir
sam uzaviely strany rozepie, jak je zjiSténo, bez jeho intervence. Oba
H-ové obratili se se zadosti na obvinéného jako na ¢lovéka znalého prav,
na pravniho zastupce, Riizena H-ova pfisla k nému vfibec jako k svému
pravnimu zdstupci. Jednal-li obvinény s nimi a sepsal-li smir, vyvinul
jiz tim, coz jest zdiirazniti, ¢innost jako pravni zastupce, kterou vykonal
v onéch rozepfich stran jak v zajmu své klientky tak v zajmu jejich od-
ptircii Josefa a FrantiSka H-ovych. Cinnost ta vystihuje tiplné pojem vy-
razu »dienen« uZzitého v piivodnim doslovu zdkona v § 10 I. odst. posl.
véta adv. fadu, a jest se obvinénému z ni zodpovidati podle tohoto usta-
noveni zdkona, an ji vyvinul v téZe rozepfi pro ob€ jeji strany. Ze si byi
obvinény toho védom, Ze predsevzal tkol pravniho zastupce, sepisuje
smir, a to nejen, pekud Slo o jeho vlastni klientku, nybrz i pokud S§lo
o Josefa a Franti§ka H-ovi, vyplyva z vypovédi svédkyné Matildy H-ové,
ktera potvrdila, zZe obvinény, nez zacal diktovati smir, upozornil Josefa
H-¢, Ze jest zastoupen Dr. R-ym, Ze vSak Josef H. prohlasil, Ze si pfeje,
aby obvinény sepsal smir sdm. Pfevzal-li nyni obvinény tikol, by sepsal
smir sdm i pro Josefa a FrantiSka H-ovi, projevil tim i, Ze chce byti pfi
tom i jejich prdvnim zastupcem misto Dr. R-¢ho. Dal-li si obvinény pfi
téze prilezitosti, jak jest zji§téno, podepsati Josefem H-em plnou moc,
a podal-li pak jeho jménem Zadost o dobrovolny rozvod, jest ¢in tento
jen soucasti celkové Cinnosti obvinéného, vyvinuté jim jako pravnim za-
stupcem pii onom jednani. Jest jej proto jen s tohoto hlediska posuzovati
a nelze jej, jak to Cini odvolani, vytrhovati k viili posouzeni z tohoto
celku. V této souvislosti jest tento Cin jen zddraznénim toho, co bylo
jiz vyvodéno v neprospéch obvinéného z jeho &innosti shora zjisténé.
Nebot, byl-li spor o rozvod jednim z bodii, o kterych strany, uzaviely
smir, a dohodly-li se, Ze spor ten ponechaji v klidu a provedeu dobro-
volny rozvod, neni udéleni plné moci Josefem H-em obvinénému k tomu
ucelu a jeji pfijeti s jeho strany ni¢im jinym neZ pfevzetim pravniho
zagtupovani Josefa H-¢ v tomto sporu s tikolem provésti jeho ukoneni
dobrovolnym rozvodem. Pfe€in poruSeni povinnosti povolani podle § 10
odst. 1 adv. fadu jest zfejmé& prokdzan.

Odvolani namita dale, Ze obvinény neporusil Cest a vaznost stavu
tim, ze smir byl sepsan bez intervence Dr. Karla R-ého, pravniho za-
stupce Josefa a FrantiSka H-ovych. Bylo by pry tomu tak jen, kdyby
jednanim obvinéného mohla strana druhym advokatem zastoupend utr-
péti ujmu, nebo kdyby toto jednani bylo vykondno v tmyslu, by byl
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advokat druhé strany z jednani vylouCen, po pfipadé o ném pak neuvé-
domén, coZ pry nedopadd. S obvinénym aelze souhlasiti. Pfi posouzeni
otazky, zda jednani obvinéného napliuje skutkovou podstatu pfeCinu
podle § 10 odst. 2 adv. fadu, nesejde na tom, zda mohli ¢i nemohli byti
klienti Dr. R-ého jedndnim obvinéného poSkozeni a #e obvinény nemél
v umyslu Dr. R-¢ho vylouciti z jednani, nybrz zaleZi jen na tom, zda
jedndni obvinéného mohlo obstati s hlediska bezelstnosti a poctivosti
jako bezvadné, nebot na tyto vlastnosti klade zdkon diiraz a uklada
advokatu za povinnost, by bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani
zachovaval Cest-a vaznost stavu. Cin sam jest jako poruSeni povinnosti
povolani a poskozeni cti a vaznosti stavu trestnym nejen, stal-li se
amysiné, nybrz sta¢i pro subjektivni zodpovédnost s hlediska karnych
predpisit, prokdze-li se nedbalost obvinéného. Otazka Skody z cCinu
obvinéného rozhoduje jen pfi vyméfe trestu (§ 12 posl. odst. kar.
stat.). PriSly-li k obvinénému osoby, o nichZz védél, Ze jsou klienty
Dr. Karla R-ého a zadaly, by s nimi sepsal smir ve sporech, které
mély s jeho klientkou RiiZenou H-ovou, vyzadovala bezelstnost a
poctivost, ovladajici jako pravidlo Zivotni styk, by obvinény klienty
Dr. R-¢ho odmitl a s nimi nejednal, nebo Dr. Karla R-ého zpravil
o tom, Ze jeho mandanti jsou u ného v kancelafi, a vyzval ho, by
ihned doSel do kancelafe, po pfipadé dal svoleni, by smir uzaviel. Ne-
ucinil-li tak obvinény, nelze jeho jednani nazvati s hlediska onoho pfed-
pisu bezelstnym a poctivym, ana jest i po subjektivni strance prokazana
jeho vina. Nebot, mohl-li obvinény, jak jest zjiSténo, po sepsani smiru
umédomiti Dr. R-ého prostfednictvim Josefa H-é¢ o tom, co se stalo,
mohl i dfive, nez doSlo k sepsdni smiru, uvédomiti Dr. R-ého o tom,
co zamyS$li uCiniti s jeho klienty. V tom, Ze tak neucinil, spoCivd pfri
nejmenSim nedbalost, kterou nemifiZze obvinény omluviti ani tim, Ze byl
presvédCen, jak se zodpovid4, Ze se Dr. Karel R. k nému nedostavi.
Nebot, i kdyby bylo pfesvédCeni obvinéného po té strance spravné, ne-
zbavovalo ho povinnosti, by uCinil to, co kdzala bezelstnost a poctivost
v chovani, ano mu nebylo jinak nemoZnym, by tomuto pfikazu bezel-
stnosti a poctivosti nevyhovél; pfi posuzovani viny obvinéného nesejde
ani na tom, jak by se byl Dr. Karel R. zachoval, zvédév stav véci, nybrz
rozhoduje, jak se mél zachovati obvinény. Ona povaha chovani obvi-
néného nemohla byti setfena ani tim, ze obvinény dal Dr. R-ého uvédo-
miti o sepsani smiru jeho klientem H-em; Cin sam byl jiZ dokonan a
projevily se i navenek jehlo nasledky jako &inu vybocujiciho:z mezi
bezelstnosti a poctivosti, totiz poruSeni cti a vaznosti stavu, jak jest
zfejmo z toho, Ze Dr. Karel R., kdyZ mu Josef H. sdélil stav véci, pro-
hlasil, ze se to nemélo délati, a Ze poda karnou stiznost.

Cis. 124 dis.
Cti a vaznosti stavu se pfici, omlouval-li advokat nevyacétovani penéz

pro cizizemskou stranu doSlych tim, Ze je v Ceskoslovensku obvyklé,
7e advokati rozesilaji palmarni acty koncem roku.



