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kdyby uznaly narok za opravnény, uvazovati téz o tom, zZe doba, po
kterou jest platiti dichod za ztratu bezplatné sily, nemohla by byti
urCena na dozivoti zalobce, nybrZz podle toho, jak dlouho by bylo by-
valo mozno této sily ve prospéch Zalobce pouZzivati, pfi ¢emZ by bylo
hledéti k veSkerym okolnostem, odpovidajicim slusnosti a pravdé-
podobnosti. Jelikoz niz8i soudy vzhledem k svému nespravnému prav-
nimu nazoru v tomto smcru nerozebraly véc ani nezkoumaly opravné-
nost zalobcova naroku, ziistalo jednani jiz v prvni stolici tak vadné, ze
nelze dakladné posouditi véc ani o ni rozhodnouti ve stolici dovolaci.

Cis. 7691,

Zakonny dédic, jenz se dosud k poziistalosti nepfihlasil, neni oprav-
nén domahati se splnéni domnélého naroku ziistavitele.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1928, Rv 1l 492/27.)

Po smrti Frantisky K-ové domahal se jeji manzel Jakub K. a jeji
dcera nezl. Anna K-ova na Zalovaném otci FrantiSky K-ové zaplaceni
10.000 K¢, jez se pry zalovany zavazal vyplatiti FrantiSce K-ové vénem.
Procesni soud prveé stolice Zalobu zamitl. Ditvody: Ne-
spornym ziistalo mezi stranami, Ze FrantiSka K-ova zemfela dne 20. li-
stopadu 1925, Ze pozistalost pro nedostatek jméni projednavana ne-
byla, k navrhu Zalujici strany za dodate¢né projednani pozistalosti
ohledn¢ zazalovan¢ho véna bylo sice, jak u notafe tak i u pozflistalost-
niho soudu jednano o dohodu se zalovanym, k dohod¢ vSak Ze nedoSlo
a dale ze se v poziistalosti nejednalo a dédicka pfihlaS8ka ucinéna ne-
byla. Soud zamitl Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace, aniZz bylo
pottebi zabyvati se otazkou, zda smlouva o zfizeni véna mezi FrantiSkou
K-ovou a Zalovanym byla uzaviena, ¢ili nic a zda, byla-li smlouva uza-
viena, jest platna ¢i neplatna pro nedostatek zakonité formy notafského
spisu, nebof, jak zfistalo mezi stranami nespornym, zemfela FrantiSka
K-ova bez posledniho pofizeni, Zalobci se k jeji poziistalosti dosud jako
dédicové nepfihlasili, poziistalost jim tudiz odevzdana nebyla, takze
se jedna o hereditas iacens, v kterémzto piipadé nejsou Zalobcové jako
zakoniti dédici opravnéni poziistalost zastupovati, nybrz musela by byti
zastoupena opatrovnikem (8§§ 547, 799 ob¢. zak., § 78 nesp. fiz. a § 8
c. i.s.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Mezi stranami je nesporno, ze poziistalost po FrantiSce K-ové nebyla
pro nedostatek jmcni projednana (§ 72 nesp. fiz.) a ze se Zalobci ne-
pfihlasili jako zakonni dédicové k poziistalosti ani v fizeni zahajeném
k zadosti Jakuba K-a o dodate¢né projednani pozfistalosti (§ 179 nesp.
fiz.). Narok dcery na zfizeni véna podle § 1220 ob¢. zak. jest pravem
ryze osobnim, kter¢ uhasne smrti dcefinou. Jinak arci tomu je, kdyz
rodice slibi dcefi, ze ji bude dano urcité véno a dcera tento slib pfijme,
jak se stalo v tomto pfipadé podle obsahu Zaloby, Tu k ndroku ze za-
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kona pfistoupil jeSté zavazek smluvni. Proto tento narok ze smlouvy
jsa déditelnym a prevodltelnym spada do pozistalosti dcefiny (§ 531
ob¢. zak.). Tim neni ]Lste feSena otazka ve smyslu nazoru odvolatelf,
se zakonni dédicové jsou bez dal$iho opravnéni uplatiiovati tento néa-
rok. Jak feCeno, tvofi tento narok soucast pozistalostniho jméni (§ 531
ob¢. zak.). V tomto pfipad¢ nedoslo k projednani pozistalosti pro ne-
dostatek jméni. Tento narok podle tvrzeni Zalobnich noveé se vyskyt-
nuvsi tvofi tedy hereditas iacens, jezto pozistalost ohledn¢ tohoto no-
veho jméni nebyla dosud projednana. K zastoupeni této poziistalosti
jsou tedy opravneéni toliko dédicové piihlasivsi se k deédictvi (§§ 547,
799 ob¢. zak.) a, dokud se tak nestalo, opatrovnik pozistalosti (§§ 78
a 128 nesp. tiz. a § 8 ¢. f. s.), jak prvy soud spravné dovodil. Jezto
se pak zalobci, jak nesporno, dosud k dédictvi nepfihlasili, pravem
zamitl prvni soud Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace zalobci.
Tato zavada nebyla by odstranéna ani tim, kdyby pozistalostni soud,
jak se tvrdi v odvolani, byl dal Zalobctim zmocnéni k vedeni sporu,
hledic k shora uvedenym predpistun zakona. Ostatn¢ podle pozista-
lostnich spistt udélil okresni soud v H. Jakubu K-ovi jako otcovskému
opatrovniku nezl. Anny K-ové toliko opatrovnické zmocnéni k vedeni
tohoto sporu (§ 152 ob¢. zak.).
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, jez uplatiuje dovolaci ditvody podle § 503 ¢is. 2 a 4 c. 1. s,
jest bezdiivodné a vyvody jeho nejsou zplisobilé, by vyvratily spravné
oditvodnéni napadenych shodnych rozsudkii nizSich stolic, na néz se
poukazuje a k nimZ se vzhledem na obsah dovolani pouze dodava:
Jest mylnym nazor dovolateld, Ze jsou k této zalob¢ opravnéni pfes to,
ze dosud dédické prihlasky nepodali, jezto pry poziistalost dosud pravné
neexistuje a teprve timto sporem ma byti zjisténo, Ze Zalovany jest po-
vinen pro poziistalost sloziti zazalovanych 10.000 K¢ a odevzdati do
ni sedm méfic pole a oni z tohoto diavodu dédickou pfihlasku dosud
podati nemohli. Zalobci uplatiiuji Zalobou narok, ktery dle jich tvrzeni
vzeSel FrantiSce K-ové proti Zalovanému a ktery, kdyz FrantiSka K-ova
mezi tim zemfela, patii do jeji poziistalosti a tvofi nyni jeji poziistalost
(§ 531 ob¢. zak.). Jde-li Zzalobctim o to, by tento domnély narok byl
poziistalosti spIn¢n, bylo na nich, by zpiisobem v zakoné pfedepsanym
projevily, Ze se této poziistalosti moci svého zakonného dédického
prava ujimaji. Timto prostfedkem jest pouze dédicka pfihlaSka a teprve
dedickou pfihlaskou nabyvaji dédického prava na pozistalost, stavaji
se dédici a pfedstavuji vzhledem na pozistalost zlistavitelku (§§ 547,
799 a nasl. ob¢&. zak.). Tim teprve nabyvaji zakonného opravnéni za
poziistalost jednati a jménem pozistalosti o splnéni tohoto domnélého
naroku zalovati; okolnost, Ze jim pfislusi ze zakona pravo dédické, pro-
pij¢uje jim jen pravni moznost, by se dédickou pfihlaskou stali dédici.
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Pred podanim piihlasky nejsou vSak k tomu opravneni, by o splnéni
tohoto naroku zalovali vlastnim jménem, jak v dovolani tvrdi. Az do
dédicke pfihlaSky nemaji k onomu narcku nizadného pravniho vztahu.

Cis. 7692.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
»Pronajmutim« ve smyslu § 31 (1) ¢is. 2 zak. jest ujednani najemni
smlouvy, nikoliv odevzdani pfedmétu najmu najemci. '

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv 11 845/27.)

K namitkam Zalovaného procesni soud prvé stolice
zrusil vypovéd z bytu, odvolaci soud ponechal ji v platnosti.

Nejvys§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po pfipadném odvolacim jednani znovu rozhodl o od-
volani.

Divody:

Podle § 31 (1) ¢is. 2 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z.
a n. nevziahuje se ochrana najemnik{ v obcich s mén¢ nez 2.000 oby-
vateli na ¢asti bytu vlastnika domu, které¢ byly nebo budou pronajaty po
1. kvétnu 1924, Souhlasny predpis obsahoval jiz dfiveéjsi zakon o ochrané
najemnikt ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n., v jehoZ § 31 odst.
(1) ¢is. 2 bylo feCeno, Ze se tento zdkon nevztahuje v obcich s méné
nez 2.000 obyvateli na ¢asti bytu vlastnika domu, které se pronajmou
po vyhlaSeni tohoto zdkona, t. j. po 30. dubnu 1924. Odvolaci soud, fidé
se patrn¢ rozhodnutim nejvy§siho soudu ve Vidni ze 26. kvétna 1926,
Ob 1l 398/26 (Zentralblatt fiir die juristische Praxis 1926, str. 774),
na n¢z zalobce poukazal v odvolani, vyslovuje nazor, Ze dobou prona-
imuti jest rozumcti dobu, kdy se najemnik do bytu skuteéné nastéhuje,
jezto pfed tim neni najemni smlouva ucinnou. Odvolaci soud pfipousti
pak ucinnost vypovédi dan¢ podle § 562 c. f. s., jezto se Zalovany, jak
nesporno, nast¢hoval do mistnosti, o niz jde, po prvém kvétnu 1924.
Ale nazoru tomu nelze pfisvédciti. PfedevSim jest uvésti, Ze se ono roz-

hodnuti cizozemského soudu opira o jiné zakony a o skutkovy zaklad
odlisny od tohoto pfipadu, Ze totiz ve videnském pfipadé byla smlouva
podnajemni uzaviena se zfetelem na usnesenou jiZz novelu k najemnimu
zakonu, jiZz se ochrana najemnikit méla ¢astedn¢ odbourati. Proto ne-
miize ono rozhodnuti pfijiti v tomto pfipade¢ v tvahu. Pro obor zdejsiho
prava jest smérodatnym, Ze smlouva najemni jest kontraktem konsen-
sualnim; k jeji platnosti jest podle § 1094 ob¢&. zak. tfeba, by se stala



